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I
 

Verzeichnis der evangeliſchen Pfarrer 

des Kantons Thurgau 

von 1863 bis 1936 

Als Fortſetzung 

von H. G. Sulzbergers Biographiſ<em Verzeichnis 
der Geiſtlichen 

Verſaßt 

von Pfarrer Willy Wuhrmann in Felben 

Borwort 

Im Jahre 1863 hat mein Vorgänger im Pfarramt Felben, Pfarrer 

H. Guſtav Sulzberger, damals Pfarrer in Sitterdorf-Zihlſc<hlacht, in 

Heft 4 und 5 der Thurgauiſ<Hen Beiträge zur Vaterländiſ<en Geſ<ichte 

ein „Biographiſc<es Verzeichnis der Geiſtlichen aller evangeliſ<en Ge=- 
meinden des Kantons Thurgau von der früheſten Zeit bis auf die 

Gegenwart“ herausgegeben, deſſen Fortſeßzung bis 1936 nunmehr 

in dieſem Heft erſheint. 

Inzwiſch<en iſt eine Neueinteilung der thurgauiſ<en Pfarrkapitel 
erfolgt; der Rechenſ<aftsberi<t des evangeliſ<en Kir<enrates für 
1874--1877 berichtet darüber auf Seite 19: „Es ſtellte ſi< das Bedürf- 

nis heraus, eine neue Kapiteleinteilung vorzunehmen, indem gegen- 

über den neuen Verkehr5mitteln die ſHwierige Verbindung zwiſcchen 

einzelnen Pfarrgemeinden und dem Verſammlungsorte der Kapitel 

hervortrat und das Begehren na< Abänderung erwedte. Nachdem die 

Kapitel ſelbſt mit dem Entwurf einer neuen Verordnung bekannt 

gemadct und zur diesfälligen RüFäußerung eingeladen worden waren, 
wurde dieſelbe den 27. Dezember 1876 definitiv erlaſſen. Durd) die- 

ſelbe wurden ſtatt der bisherigen drei Kapitel: Frauenſfeld, Ste>born 

und Oberthurgau die drei Kapitel: Frauenfeld, Weinfelden und Seetal 

gegründet und die diesfälligen Fondsverhältniſſe derſelben ausgegli<en 

und geordnet.“ 
Dieſer Beſchluß iſt, mit der Neueinteilung der Kapitel, abgedrut 

auf S. 2 ff. von Band 3 der „Neuen Geſeßesſammlung für den Kanton 
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Thurgau“, worin 8 2 lautet: „Betreffend die Kapitelsvermögen geht 

in Berüſihtigung, daß die Fonds der bisherigen Kapitel Oberthurgau 
und Ste>born ziemlic< gleich ſtehen =- das Vermögen des erſtern an 

das Kapitel Weinfelden und dasjenige des zweiten an das Seetal- 

kapitel über. Das Vermögen des Kapitels Frauenfeld verbleibt dem=- 

ſelben unverändert, und es haben die jetzigen Geiſtlichen der aus dem= 

ſelben ausgeſchiedenen Pfarrgemeinden Bußnang, Leutmerken und 

Neunforn Anſpruc auf die Witwenſtipendien dieſes Fonds; hinwieder 

haben die Geiſtlihen der dem Kapitel Frauenfeld zugewieſenen Pfarr- 

gemeinden Hüttweilen und Pfyn als Einkauf in dieſen Fond 10 Fr. 

zu bezahlen.“ 

Das vorliegende Heft, deſſen Dru> der evangeliſc<e Kir<henrat des 

Kantons Thurgau finanziell unterſtüßt hat, foll ein beſc<eidener Beitrag 

zur Geſchi<hte der thurgauiſc<en evangeliſmen Landeskirhe ſein. 

Felben, den 3. März 1936. 

Willy Wuhrmann. 

Aadorf 
Johann Nater : Geſchihte von Aadorf und Umgebung, Frauenfeld 1898, 

1862 Jakob Streiff von Glarus, *5. Febr. 1807, ord. Aug. 1828, 

März 1829 Vikar in Arbon, 1830--32 Pfr. in Sc<hönengrund, 

1832---34 in Oberhelfenswil, 1834--46 in Oberglatt, 1846--62 

in Glarus, na< Aadorf gewählt 15. Juli 1862. Als Feldprediger 

des Glarner Bataillons Schindler machte er 1847 den Sonder- 

bundsfkrieg mit, über den er gelungene Reminiſzenzen veröffents= 

lihte. Er reſignierte am 19. Mai 1867 und zog na<h Stäfa, wo 

er am 2. Aug. 1868 ſtarb. 

1867 Johannes Haffter von Weinfelden, *3. März 1818, ord. 3. Aug. 
1842, Vikar in Märſtetten, 1843--56 Pfr. in Neunforn, 1856 bis 

1867 in Keßwil, 1867--76 in Aadorf, kam nac< Felben. 

1876 Joh. Jakob Jäk von Müllheim, *9. Dez. 1839, ord. 27. Nov. 
1865, 1865---76 Pfr. in Berlingen, na< Aadorf gewählt 27. Febr. 

1876, ſtarb an der ShHwindſucht 25. März 1883. 

1883 Joh. Kaſpar Wirz von Zürih, *1. Aug. 1847, ord. 11. März 
1873, 1874--79 Pfr. in Dättlikon, Witikon und Oberglatt, 

1883 Verweſer in Dietlikon, 1883--87 Pfr. in Aadorf. Er wurde
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in Aadorf abberufen, zog naH München und ſpäter na?; Rom. 

Er gab heraus: Regeſten zur Schweizergeſc<i<te aus den päpſt- 

lihen Ar<hiven 1447--1513 (in Heft 5 eine Lebensſkizze, die 
über ſein hiſtoriſMes Wirken unterrichtet); Etat des Zürcher 
Miniſteriums von der Reformation bis zur Gegenwart, 1890. 

1903 Dr. phil. h. c. der Unwerſität Zürich. Er ſtarb 1915. 

1887 Emil Brändly von Züri<h, *23. April 1864, ord. 15. Mai 

1887, dann Vikar in Lichtenſteig und Verweſer in Aadorf, 

29. Jan. 1888 zum Pfarrer gewählt. Er reſignierte auf Nov. 

1903 und wurde Sekretär der Freiwilligen und Einwohner- 

armenpflege in Zürich, 1. März bis 31. Mai 1905 Vikar in 

Sclieren, 23. Juli 1905 Pfr. in Albisrieden, wo er auf den 

30. April 1925 zurüctrat. Er ſtarb 1. Dez. 1930. 

1904 Kaſpar Pfeiffer von Mollis, *7. Jan. 1866, ord. 11. Mai 

1890, Pfr. in Menziken. Er kam 1912 nac<h Herrliberg, wo er 

1931 reſignierte. 

1912 Karl Graf von Rebſtein, *31. Mai 1877, ord. 16. Nov. 1902, 

Vikar in Dießenhofen, 1903 Pfr. in Hemberg, 1909--12 in 

Luſtdorf, Einſa 12. Mai 1912. 

Aawangen 
Johann Nater: Geſchic<te von Aadorf und Umgebung, Frauenfeld 1898, 

1851 Joh. Ulri< Ernſt von Wigoltingen, *9. Okt. 1803, ord. 
27. Juli 1824, 1826---28 Pfr. in Braunau, 1828--51 in Sirnach, 

1862 Dekan des Frauenfelder Kapitels, ſeit 1860 Verwalter 

des thurg. Pfarrwitwenfondes. Er ſtarb 2. April 1865. Siehe 

Thurg. Beiträge XXV, S. 24. 

1856 Wilhelm Gamper von Winterthur, *20. Juli 1842, ord. 

17. Mai 1865. Er kam na< Trogen 1873--75, übernahm 1875 

das Prorektorat der höheren Mädchenſ<hule in Winterthur und 

wurde 1882 Pfr. in Dresden, wo er 1919 reſignierte und 6. April 

1921 ſtarb. Nekrolog im Sc<hweiz. Prot.Bl. 1921, S. 151. 

1873 Auguſt Keller von Weinfelden, *11. Dez. 1824, ord. 28. Juni 
1848, 1848--51 Vikar in Wagenhauſen, dann Lehrer am Waiſen- 

haus in Bern und Vikar am Münſter daſelbſt, Pfarrverweſer



1883 

1892 

1900 

1902 

1905 

1860 

1870 

1881 

in Elm und 1855--58 Pfr. in Hundwil, 1858--63 in Bürglen, 

dann in Azmoos und Gottlieben. Er ſtarb Juli 1883. Sein Nach- 

folger wurde ſein Sohn 

Augquſt Keller von Weinfelden, *9. Mai 1860, ord. 1. Nov. 

1882, dann Vikar ſeines Vaters. Er kam nac< Egelshofen- 

Krenzlingen. 

Hans Britt von Frauenfeld, *1. Okt. 1866, ord. 28. April 1891, 

dann kantonaler Pfarrhelfer, Einſaß in Aawangen 21. Fe- 

bruar 1892. Er reſignierte auf Ende Juni 1900 und zog nac<h 

St. Gallen. Wurde 1902 Pfarrer in Berlingen. 

Albert Schweizer von Neukir<h a. Ih., *24. April 1862, 

ord. 2. Juli 1888, Pfr. in Nufenen, Glaris-Monſtein und Wieſen, 

1899 kantonaler Pfarrhelfer. Einſaß 15. Juli. Er reſignierte 

auf Ende Juni 1902 und wurde Angeſtellter der Kantonalbank 

in Weinfelden. 

Benjamin Menet von Gais und Baſel, *22. März 1877, 

ord. 6. Nov. 1900, dann Vikar in Dießenhofen. Einſatß 26. Nov. 

Er kam nach Berg. 

Ulrih Grimm von Hinwil, *28. Febr. 1867, ord. 29. April 

1894, 1899 Pfr. an der Strafanſtalt Regensdorf. Er kam im 

Mai 1910 na<H Zurzach. 

Seit 1910 beſteht Perſonalunion von Aawangen mit Aadorf. 

Affeltrangen-Märwil 

Theodor Rehſteiner von Speicher, *2. Juli 1836, ord. 5. Aug. 

1860. Einſatz 21. Okt. Er kam na< Neukir<-Egnad. 

Joh. Friedrich Felix von Parpan, *31. Juli 1831, ord. 1855, 

dann Pfr. in Peiſt und Tamins. Er kam nac< Wülflingen, wo 

er 1902 reſignierte und 1904 ſtarb. 

Eduard Schuſter von Regensberg, *3. Feb. 1858, ord. 30. Okt. 
1881. Er kam nac< Stettfurt. Am 23. Nov. 1883 brannte die 
KirHhe Märwil ab, die neue wurde mit Hilfe einer kantonalen 

Kollekte vom 6. Januar 1884, dem 400jährigen Gedächtnistag 

der Geburt Zwinglis, und einem Beitrag von 2000 Fr. aus dem
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1923 

1930 

1858 

1864 

1874 

1878 
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Zentralfonds erbaut und im September 1885 eingeweiht. Die 

Baukoſten betrugen Fr. 60786.79. 

Walter Steger von Lichtenſteig, *7. März 1866, ord. 17. Mai 
1891, Vikar in MarbaH und 1896 Pfr. in Goßau (St. G.), 

Einſaß 23. April. Er kam na<M Roggwil. 

Otto Müller von Märwil, *27. Aug. 1897, ord. 5. Nov. 1922, 

Vikar in Rein und Roggwil. Er kam na< Müllheim. 

Guſtav Harald Meißner von Rehetobel, *29. März 1908, ord. 

26. Okt. 1930. Wahl am 7. Sept., Einjſaß am 16. Nov. 

Alterswilen-Hugelshofen 

Johannes Sc<hönholzer von S<önholzerswilen, *14. März 

1822, ord. 14. Juli 1845, dann Vikar in Aadorf und Maßingen, 

1847 Pfr. in Schönengrund. Dort gab er mehrere Predigten 

heraus. Er kam nac< Walzenhauſen, wo er am 16. Dez. 1870 ſtarb. 

Joh. Georg Gremminger von Lanterswil, *7. April 1836, ord. 

26. Mai 1864, Einſatz 28. Aug. Er kam nac< Baſadingen. 

Daniel Huldreic<h Merz von St. Gallen, *29. März 1828, ord. 

10. Juli 1851, 1855--58 Lehrer an der Realſ<hule St. Gallen, 
1858 Pfr. in Balga<, 1864 in Bühler, 1866--67 Religions5- 

lehrer in St. Gallen, 1867---74 in Oberhelfenswil. Er kam nach 
Ermatingen. 

Benedikt Johann Lichtenhahn von Baſel, *1847, ord. 8. Juni 

1871, Vikar in Thayngen, 1872 Pfr. in St. Peterzell, kam nach 
Baſel-St. Theodor, wo er 1903 ſtarb. 

Hermann Braſſel von St. Margrethen, *13. Juni 1856, wurde 

1879 in Jlanz ins bündneriſche Miniſterium aufgenommen, 1879 

bis 1885 Pfr. in Fideris. Starb 10. Aug. 1916. 

Max von Orelli von Zürich, *16. Mai 1890, ord. 31. Okt. 

1915, Vikar in Alterswilen. Einſaß 1. Okt. Kam na< Baſel- 

St. Leonhard. 

Rudolf Vollenweider von Bußnang, *12. März 1898, ord. 

22. Mai 1921, Einſatz 4. Sept. Kam na< Goßau (St. G.).
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1932 Robert Wenk von Wigoltingen, *29. Dez. 1892, ord. 1. Dez. 

1918, dann Pfr. in Hemmental, 1925 in Trüllikon. Einſat 

31. Juli. 

Altnau-Illighauſen 

1856 Jakob Heinrich Kauf von Stekborn, *24. Febr. 1828, ord. 

19. Juli 1854, dann Vikar in Felben und Ruſſikon, kam 1855 
als Pfarrverweſer nac< Altnau, als Pfarrer eingeſeßt am 3. Aug. 

1856. Reſignierte auf Ende Juni 1905 und ſtarb 18. März 1908. 

Sculinſpektor. 

1905 Wilhelm Meyer von Huben-Frauenfeld, *19. Okt. 1870, ord. 
24. Mai 1894. Vikar in Gontenſ<wil, Klaßhelfer in Lenzburg, 
1897 Pfr. in Ammerswil (Aarg.), Einſatz 30. Juli. Schulinſpektor. 

Amriswil-Sommeri 
I. Häberlin-Shaltegger, Geſchichte der Kirhgemeinde Sommeri: Amriswil, 1870, 

1857 Johannes Kopp von Romanshorn, *1. Juli 1831, ord. 22. Juni 

1857, dann Pfarrvikar und Pfarrer in Amriswil. Er kam nach 

Diepoldsau. Starb 15. Dez. 1880. 

1865 Konrad Ziegler von Lanterswil, *29. Juli 1814, ord. 14. Juli 

1845, dann Vikar in Hüttlingen, 1846 Pfarrverweſer, 1851--65 

Pfr. in Sulgen, ſtarb 25. Okt. 1895. 

1892 Einweihung der neuen Kirche. 

1895 Heinrich Wellauer von Affeltrangen und Amxriswil, *29. Febr. 

1868, ord. 27. Mai 1892, Pfr. in Shönengrund, Einſaß 24, Nov. 

1922 Mitglied des Evang. Kir<enrates, 1927--33 Dekan des 
Kapitels Weinfelden. Reſignierte 1933 und ſtarb 20. Aug. 1935. 
Nekrologe „Relig. Volksblatt“ 1935, Nr. 35, „Thurgauer Jahr- 
buch 1936“ (mit Bild). 

1930 wurde eine zweite Pfarrſtelle errichtet. 

1930 Walter Frei von Tuttwil, *31. Jan. 1906, ord. 18. Mai 1930. 
Wahl 25. Mai, Einſatz 13. Juli. Reſignierte 1933, jett Pfarrer in 
Kirc<leerau.
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1933 Albert Löſ<hhorn von Zürich, *14. Okt. 1904, ord. 26. Mai 

1929, dann Pfr. in Silvaplana, Wahl 25. Juni, Einſatz 22. Okt. 

1933 Moritz Beriger von Oftringen, *20. Juli 1898, ord. 21. Mai 

1922, dann Pfr. in Seewis, Wahl 1. Aug., Einſatz 22. Okt. Starb 

3. Nov. 1935 in Locarno. 

1938 Hans Steingruber von Schönengrund, *26. Nov. 1904, ord. 

12. Nov. 1928, ſeit 1929 Pfr. in Schönengrund. 

Arbon 
Emil Bartholdi, Geſchichte Arbons, 1877, 

Willy Wuhrmann, Geſchichte der Evang. Kirhgemeinde Arbon, 1922. 

1852 Ulrich Brugger von Berlingen, *20. Jan. 1825, ord. 8. Sept. 
1851, dann Verweſer in Arbon. Er wurde 1870 kantonaler 

Pfarrhelfer und kam 1871 nac< Felben. 

1870 Jakob Chriſtinger von Langenhart, *29. Nov. 1836, ord. 

10. Juni 1861, dann bis 1865 Pfr. in Maßingen, 1865 Lehrer 

und Rektor der Kantonsſc<ule in Frauenfeld. Er reſignierte 1874 

auf die Pfarrſtelle Arbon und zog nac<h Frauenfeld, wo er eine 

Biographie Bornhauſers verfaßte. 1875 Pfr. in Hüttlingen. 

1874 Emil Bartholdi von Frauenfeld, *21. Jan. 1849, ord. 21. Okt. 

1871, dann thurgauiſcHer Kantonshelfer. 1872 Pfr. in Sc<latt, 
während des Winterſemeſters 1873--74 Lehrer der alten Spra- 

Hen an der Kantonsſ<Hule, naM Arbon gewählt 4. Jan. 1874, 

Einſaß 12. April. Er ſchrieb in Arbon „Geſc<hihte Arbons“ 
(1877). Er kam Ende 1879 na<H Thalwil, von 191727 Dekan 

des Kapitels Horgen, reſignierte 1927 und ſtarb 28. April 1927. 

1879 Alfred Uſteri von Zürich, *22. Juni 1845, ord. 15. Nov. 1867, 
dann Vikar in Andelfingen, 1868 Pfr. in Bühler. Er gab in 
Arbon ein Bänd<hHen Predigten heraus: „Worte des Meiſters“. 

Er kam nachg Fluntern-Züri<. Dort war er viele Jahre Präſi- 

dent des Shweſternhauſes vom „Roten Kreuz“. Er ſtarb 29. Nov. 

1916. 

1888 Joh. Georg Birnſtiel von Wattwil, *28. März 1858, ord. 

30. Okt. 1881, dann Pfr. in Shönengrund. Er gab in Arbon her- 

aus: „Zum Abſchied von den alten Arboner Glo>en“, 1895, und



1897 

1904 

1919 

„Abſc<iedspredigt über 1. Kor. 15, 58 (1897). Er kam an die neu- 

gegründete Matthäusgemeinde in Baſel, 1903 an St. Eliſabethen. 

Reſignierte 1913 und lebte als Scriftſteller zunähHſt in Baſel, 

dann in Romanshorn, wo er 31. Okt. 1927 ſtarb. Birnſtiel war 

viele Jahre Redaktor des „Sd<hweiz. Proteſtantenblattes“ und 
des „Religiöſen Volksblattes“. Er verfaßte u. a. „Aus dem Heimats- 

dorfe“ (1916), „Aus meinen Kantonsſ<Hul» und Studenten- 

jahren“ (1917), „Aus ſieben guten Jahren“ (1919), „Unterm 

grünen Baum“ (1927), „Glückauf der Heimat zu!“ (1926), „Jakob 

Rümmelis ſc<were Wahl“, Heft 136 der Berner Reihe Guter 

Scriften (1925). =- Nekrologe u. a. im „Religiöſen Volks- 

blatt“ und „Sdweiz. Proteſtantenblatt“ 1927. 

Ernſt Etter von Mauren, *9. April 1870, ord. 25. April 1894, 

dann Pfr. in Rebſtein. Na Arbon gewählt 9. Mai, eingeſeßt 

25. Juli. Er wurde 1904 Notar in Arbon, 1908 Pfr. in Alt- 

ſtätten, 1912 in Norſc<ad. 

Konrad Keller von Zihlſ<laht, *27. Jan. 1865, ord. 26. Okt. 

1891, dann Pfr. in Bürglen. Er reſignierte am 31. Dez. 1918 

auf die Pfarrſtelle Arbon und wurde Pfr. in Schönholzers5- 

wilen. 

Willy Wuhrmann von Winterthur, *17. Juli 1883, ord. 

3. Nov. 1907, 1907--08 Vikar in Wädenswil, 1908--19 Pfr. 

in Elsau, na<q Arbon gewählt 22. Dez. 1918, eingeſezt am 

4. Mai 1919. Er kam 1934 nac<h Felben. Er ſchrieb u. a.: „Regiſter 

zu Heinric) Bullingers Reformationsgeſ<ichte“ (1913), „Die 

Entwiklung der Zür<er Kir<e zu Lebzeiten ihres letzten An- 

tiſtes“ (1916), „Goethes Stellung zu Luther und der Reformation“ 

(1917), „Das freie Chriſtentum in der Shweiz“ (1921), „Der 

Thurg. Verein für kirhlihen Fortſhritt 1870--1920“, „Ge= 
ſ<ic<hte der Evang. Kir<hgemeinde Arbon“ (1922), „Chriſtus- 

legenden“ (1922), „Geſchi<hte der paritätiſmen KirFHgemeinde 

Arbon“ (1925), „Geſ<ichten aus Heimligen“ (1929). War von 

1917--31 Mitglied der Zür<her Synodalkommiſſion für Bibel- 
reviſion. =- Während ſeiner Arboner Amtszeit erfolgte 1919 

die Lostrennung der evang. Gemeinde von der paritätiſchen 

Kir<e und der Bau einer neuen evang. Kir<he (1922--24). 

Am 28. September 1913 beſc<loß die Kir<gemeinde - die Errich- 
tung einer zweiten Pfarrſtelle:
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1916 
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1926 
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1935 
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Adolf Kienaſt von Guntalingen, *10. Nov. 1879, ord. 30. Okt. 

1910, dann Pfr. in Augſt. Er erlitt im April 1915 einen Sc<lag- 
anfall, der ſic) im Auguſt wiederholte, und ſtarb in Degersheim 

am 26. Aug. 1915. Als ſeinen Nachfolger wählte die Gemeinde 

am 21. Nov. 1915 mit 347 gegen 249 Stimmen Pfr. Paul Weiden- 
mann in Balgad, der jedoH infolge der Oppoſition der ſozial- 

demokratiſ<en „Arbeiterzeitung“, die auc) nac< der Wahl noch 

fortgeſeßt wurde, Nichtannahme der Berufung erklärte. 

Karl Straub von Zürich, *15. Sept. 1890, ord. 12. Mai 1913, 

dann Pfr. in Bremgarten (Aargau). Er reſignierte auf den 30. 

Juni 1919 und wurde Kanzliſt der bürgerlichen Armenpflege 
Züric und bald darauf Sekretär der Shweiz. Stiftung für Ge- 

meindeſtuben und Gemeindehäuſer. 

Robert Lejeune von Zürich, *19. Febr. 1891, ord. 13. Nov. 

1913, dann Vikar in Flerden-Urmein-Tſ<appina, 1914--15 

Pfr. in Tenna, 1915--19 in Andeer, nac< Arbon gewählt 10. 

Aug., eingeſezt am 9. Nov. Kam na< Züric<h-Neumünſter. 

Hermann Ba<hmann von Zürich, *19. Jan. 1894, ord. 5. Nov. 

1916, dann Pfr. in Hirzel. Kam nac< Zürich-Wiedikon. 

Hans Zindel von Maienfeld, *27. Mai 1900, ord. Frühjahr 

1925, Vikar in Lieſtal, ſeit 1926 Pfr. in Nußbaumen. Reſignierte 

ſ<on na<h einem Jahr auf die Pfarrſtelle Arbon und kam nach 

Churwalden-Parpan. 

Heinric) Berger von Sennwald, *9. Okt. 1902, ord. 14. Nov. 

1926. Pfr. in Jugoſlawien und Uznac<. NaH Arbon gewählt 
2. Okt. 1932, eingeſezt am 22. Jan. 1933. 

Paul S<reiber von Sc<haffhauſen und Trüllikon, *23. Sept. 

1899, ord. 23. Nov. 1924. 1925--31 Pfr. in Hemmenthal, 1931 

bis 1935 in Wittenbac<-Bernhardszell. Einſaß 12. Mai. 

Baſadingen-Schlattingen 

Johannes Maron von Berlingen, *26. Okt. 1788, ord. 1818, 

Vikar in Dußnang, Aawangen, Biſchofszell und Salmsa<, ſeit 

1849 lebenslänglich fuſpendiert. An ſeiner Stelle waren Ber- 
weſer: Diezi, Pfr. in Bußnang, Keller, Pfr. in Bürglen, Brug-
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1863 

1871 

1874 

1877 

1895 

1905 

1916 

ger, Pfr. in Neunforn, Müller, Pfr. in NeukirH, Lüthi, Pfr. 

am Kantonsſpital in Münſterlingen, Huber, Pfr. in Hüttlingen, 

Geiger, früher in Biſchofszell, und Guhl, früher in Braunau. 
Maron ſtarb in Berlingen am 11. Sept. 1869. 

Ludwig Hofa&er von Stuttgart, *13. Mai 1837, ord. in Stutt- 
gart 13. Aug. 1863, Wahl 15. Nov., Einſaß 13. Dez. Demiſ- 

ſionierte auf 31. Mai 1871 und wurde Pfr. in Holzheim (Würt- 
temberg), dann Agent der Württembergiſ<en Evangeliſc<en 

Geſellſ<aft. Er ſtarb 2. April 1889. Er gab 1872 das Lebens5- 
bild ſeines Vaters, Wilhelm Hofad>er, heraus. 

Albert Barth von Baſel, *23. Juli 1842, ord. 4. Juni 1867, 

Vikar in Felben, 1867--68 Pfarrhelfer für den Oberthurgau, 

dann Pfr. in Schiers. Wahl 26. April. Starb 14. April 1874. 

Joh. Georg Gremminger von Lanterswil, vorher in Alters- 

wilen. Er kam Ende 1876 na< Stammheim, wo er 1880 reſig- 

nierte, um die Stelle eines Inſpektors der Taubſtummenanſtalt 

Riehen zu übernehmen. 1882 wurde er Pfr. in Sevelen, 1894 in 
Chur. Er ſtarb am 8. De3. 1904 in Horn. 

Theodor Mägis von Sk<affhauſen, *18. Mai 1851, ord. 

31. Jan. 1877. Er reſignierte auf Ende 1894 und zog nad S<aff- 
haufſen; 1895 übernahm er die Verwalterſtelle am ſc<affhauſiſchen 

Bürgeraſyl, bis er 1909 geſundheitshalber in den Ruheſtand 

treten mußte. Er ſtarb 24. Jan. 1925. 

Heinric Müller von Tägerwilen und Biſchofszell, *7. Nov. 
1868, ord. 26. Mai 1893, Pfarrhelfer für den Oberthurgau. 
Wahl 10. Febr., Einſaß 28. April. Er kam na< Bürglen. 

Rudolf Shwarz von Bajſel, *6. Dez. 1879, ord. 15. Nov. 1903, 

inſtalliert 8. Jan. Mitredaktor des „Kir<enblattes für die refor- 

mierte Schweiz“. Herausgeber der „Briefe Calvins“. Er kam 

nad) Müncenſtein, lebt ſeit 1924 in Baſel als S<hriftſteller und 

Redaktor des „Blauen Kreuzes“. 

Albert Wolfer von Oſſingen, *14. Okt. 1889, ord. 17. Mai 
1914. Er amtete ſ<hon vor ſeiner Ordination als Verweſer in 

Kir<berg (St. G.) und als Vikar in Pfungen und Straubenzell. 

Beim praktiſmen Examen (Frühling 1913) verweigerte er die 

Probepredigt, hielt ſie aber im Frühling 1914. Darauf wurde
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1929 
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er, nachdem er ſeit Mitte Februar 1914 als proviſoriſc<her Helfer 

für Töß-Veltheim-Wülflingen geamtet hatte, vom Kir<enrat 

definitiv gewählt und am 28. Juni 1914 in der Kir<he Wülflingen 

in ſein Amt eingeführt. Er kam na<h Burg bei Stein a. Rh. 

und 1933 ans Münſter na< Baſel. 

Ernſt Thomann von Märwil, *5. April 1894, ord. 29. Mai 

1919, dann Vikar in Müllheim. Einſatz 3. Aug. Er kam nach 

Bütſchwil-Mosnang. 

Verweſer: Arnold Knellwolf von Herizau, in Mammern. 

Hans Brändli von Wädenswil und Baſel, *5. Febr. 1896, 
ord. 27. Okt. 1918, Vikar in Wollishofen und Fahrwangen- 

Meiſterſ Hwanden, 1919--21 Pfr. in Pitaſ<-Duvin-Riein, 1921 

bis 1927 in Safenwil, 1927--29 Pfarrer der Deutſ<ſc<weizer 

in SüdfrankreicH in Agen, Lot-et-Garonne. Wahl 8. Juli, Ein- 

ſatz 22. Sept. 

Berg 
J, G. Kreis, Geſchihte der urſprünglihen Kir<hhöre Sulgen und der aus der- 
ſelben hervorgegangenen Evangeliſhen Kir<hgemeinden Sulgen-Erlen, Berg, 
Bürglen-Andweil und Neukir< a. Th. von ihrer Entſtehung bis auf die Gegen- 

1854 

1892 

1897 

wart. Biſchofszell 1896. 

Joh. Konrad Leumann von Kümmertshauſen, *30. Okt. 1830, 

ord. 19. Juli 1854, dann Vikar in Neukir<-Egnac<. Reſignierte 

auf Ende Juni 1892 und zog na< Kreuzlingen. Starb in Baſel 
am 23. Nov. 1913. 

Konrad Straub von Neukirh-EgnaH und Tägerwilen, 
*26. Sept. 1867, ord. 28. April 1891, dann Pfarrhelfer für den 

Oberthurgau, Einſatz 10. Juli. Er reſignierte auf Ende April 

1897 und ſtudierte Jurisprudenz. Advokat und Gerichtspräſident 

in Romanshorn, 1912 Suppleant, 1918 Mitglied und Vizepräſi- 

dent des Cvang. Kir<enrates; als ſolcher verfaßte er den Entwurf 
für das neue Kir<engeſez und die Kir<henordnung von 1921. 

Starb 10. Aug. 1921. Verfaſſer von: „Rehtsgeſ<ihte der Evan- 

geliſmMen Kir<gemeinden der Landſchaft Thurgau unter den 

eidgenöſſiſMen Landfrieden (1529---1798)“, Frauenfeld 1902. 

Viktor Juzi von Flawil, *23. Juni 1872, :ord. 10. Mai 1896, 

Wahl 16. Mai, Einſatz 20. Juni. Kam na< Sirna.
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1905 

1919 

1931 

1861 

1865 

1876 

1888 

1902 

1909 

Benjamin Menet, vorher in Aawangen. Er reſignierte 1919, 

wurde Pfr. in Brunnen und ſpäter in Sc<hönenwerd, lebt heute 
in Riehen bei Baſel. 1904---19 kantonaler Taubſtummenpfarrer. 

Alfred Leonhard Knittel, Dr. phil., von Baſel, *10. Juli 1894, 
ord. 1. Dez. 1918. Einſaß 30. März. Er iſt der Verfaſſer von: 

„Die Reformation im Thurgau. Zum vierhundertjährigen Jubi- 

läum herausgegeben vom evangeliſc<;en Kir<Henrat des Kantons 

Thurgau“, Frauenfeld 1929. Redaktor des „Kir<henboten für den 

Kanton Thurgau“. Er kam na< Windiſ< und 1934 nac<h Zürich- 

Fluntern. Sein Bruder iſt der bekannte Romanſchriftſteller 

John Knittel. 

Traugott Gautſ<i von Reina<h, *18. Aug. 1907, ord. 8. Nov. 
1931. Wahl 15. Nov., Einſaß 29. Nov. 

Berlingen 

Ulri< Guhl von Stekborn, *28. Juli 1838, ord. Nov. 1861. 
Einſaß 15. Dez. Er kam nac< Märſtetten. 

Joh. Jakob Jäk von Müllheim, *9. Dez. 1839, ord. 27. Nov. 

1865, fam nad) Aadorf. 

Johannes Spengler von Shönenbaumgarten, *19. April 1845, 

ord. 3. Nov. 1870, dann Pfr. in Oſſingen. Inſtalliert 27. Aug. 

Er kam na<4 Mammern. 

Friedrih Schaltegger von Bißegg, *27. Juni 1851, ord. 

29. Okt. 1874, dann Kantons5helfer in Frauenfeld, Oſtern bis 

Bettag 1875 BVerweſer in Egelshofen, 1877--80 Pfr. in Wald 

(App.), 1880--88 des Safiertals. Er reſignierte auf Ende Oktober 

1901 und wurde thurgauiſcher Kantonsar<ivar und -bibliothekar 

bis 1925. Herausgeber des Thurgauiſc<en Urkundenbuches (bis 

Bd. 4) und Verfaſſer zahlreicher hiſtoriſmMer Scriften und 

Aufſäße. Vergl. Vorwort zum 4. Band des Urkundenbuces. 

Hans Britt von Frauenfeld und Kerenzen, vorher in Aawangen. 

Wahl 26. Jan., Einſaz 27. April. Er kam na< Niederurnen, 

reſignierte dort 1933 und ſtarb 15. Febr. 1934 in Lieſtal. 

Martin Dettwyler von Reigoldswil, *5. Nov. 1851, ord. 15. Mai 
1876, dann Pfr. in Benken (Baſelland) bis 1882, 1882--1909 in 

Luſtdorf. Einſaß 25. April. Er ſtarb 9. April 1917.
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Hermann Braſſel von St. Margrethen, *20. Aug. 1894, ord. 
13. Mai 1917. Einſatz 26. Aug. Er kam na<h Eglisau. 

Arnold Frauenfelder von Schaffhauſen, *22. Juni 1875, ord. 
2. Mai 1901, Vikar in Dießenhofen und Tägerwilen, 1902--10 

Pfr. in Tägerwilen, 1910-25 in Teufen. Gewählt 30. Aug., 

inſtalliert 1. Nov. Er ſtarb infolge eines Sturzes vom Velo am 

26. Nov. 1927. 

Hermann Planta von Sculs, *4. Juli 1883, wurde 1911 in 
Bergün in die Bündner Synode aufgenommen, dann Pfr. in 

Feldis, 1912--15 in Andeer, ſtudierte dann wieder Germaniſtik 

und Geſchichte in Zürich, 1917--20 Pfr. in Tſc<hiertſ<Hen, 1920 bis 

1928 in Lavin-Guarda. Einſatßz 13. Mai. Er ſtarb an einem Herz- 

ſch<lag 20. Febr. 1933. 

Jean Hoßz von Sulgen, *21. Nov. 1902, ord. 6. Juni 1927, 

dann Pfr. in Braunau. Seit 1933 kantonaler Taubſtummen- 

pfarrer. 

Biſchoſszell-Hauptwil 

David Zündel von Shaffhauſen, *12. März 1829, ord. 22. März 

1853, dann Pfarrverweſer in Wagenhauſen. Er wandte ſic< vor- 

zugsweiſe bibliſchHen Sprachſtudien zu; eine Frucht davon iſt ſeine 
1860 herausgegebene Sc<rift über den Propheten Daniel. Er 

ſtarb 19. März 1892. Am 20. Juni 1886 wurde die Kir<e in 

Hauptwil eingeweiht. 

Johannes Shnyder von Kappel (St. G.), *13. Febr. 1845, 

ord. 10. Mai 1871, dann Vikar und Pfr. in Fehraltorf, 1880--92 

in Zofingen. Er gab 1883 eine Biographie des Antiſtes Breitin- 

ger heraus. Einſaß 8. Jan. 1893. Er ſtarb 27. März 1901. 

Karl Bohnenbluſt von Baſel, *6. Okt. 1863, ord. 25. Mai 1886, 

dann Pfr. in Reitnau und Suhr. Einſatz 1. Sept. Er kam nach 

Züric<-Außerſihl, wo er 1927 reſignierte und na<h Lenzburg 3og. 

Rudolf Pfiſterer von Baſel, *5. Nov. 1870, ord. 8. Mai 1894, 

vorher Pfr. in Fleurier und Reute. Einſat 11. Juni. 

Im Jahre 1925 beſc<hloß die Kir<gemeinde Biſc<ofszell-Hauptwil 
die Errichtung einer zweiten Pfarrſtelle mit Sik des zweiten 
Pfarrers in Hauptwil.
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1925 

1932 

Garfield Alder von Shönengrund, *1. Juli 1900, ord. 11. Nov. 
1923. Einſatz 10. Mai. Er kam nach Luzern. 

Hermann Kübler von Frauenfeld, *5. März 1902, ord. 6. Juni 
1927, dann Pfr. in Leutmerken. 

Braunau 
Die Pfarrer von Braunau ſind gleichzeitig Seelſorger an der Strafanſtalt Tobel. 

1861 

1866 

1871 

1874 

1877 

1884 

Friedrich Ziegler von Lac<hen (Sc<hönholzerswilen), *12. Dez. 
1831, ord. 24. Juni 1859, Vikar in NeukirH-Egnac<h, 1860 Ver- 

weſer in Affeltrangen, 1861 deutſ<her Pfr. in Yverdon. 1866 Pfr. 
in Bürglen. 

Auguſt Giger von Stein (St. G.), *18. Dez. 1820, ord. 10. Dez. 

1846, 1847--63 Pfr. in Azmoos, 1863--66 in Wildhaus. Er 

ſtarb 5. April 1871. 

Arnold von Salis von Soglio, *21. Dez. 1847 als Sohn des 
Pfrs. von Stampa und Soglio, ord. 8. Juni 1871. Er kam nach 

Lieſtal, 1886 nac< Baſel-St. Leonhard, 1891 Hauptpfarrer am 

Münſter und letzter Antiſtes von Baſel, 1910 Dr. theol. h. c. der 
Univerſität Baſel. Verfaſſer hiſtoriſMer Studien und von 1896 

bis 1911 Herausgeber des Taſchenbuchs für reformierte Geiſt- 
lihe. Er reſignierte Mai 1921 und ſtarb 6. März 1923. 

Chriſtian Shweizer von Mogelsberg, *1821, ord. 10. Dez. 

1846, vorher in Krinau und Alt-St. Johann. Kam na< Stettfurt. 

Albert Kind von Chur, *27. Nov. 1853, ord. 18. Mai 1876, 
Vikar in Bauma. Er kam nach Mitlödi, wo er 1923 reſignierte. 
Seit 1893 Abgeordneter des Kantons Glarus zum Theologiſchen 

Konkordat und Verfaſſer des „Berichts der theologiſc<en Prüfungs= 
behörde des Konkordats der Kantone Zürich, Baſellandſc<haft und 

Aargau und der Landeskirchen der Kantone Glarus, Baſel-Stadt, 

Sc<affhauſen, Appenzell A.=-Rh., St. Gallen und Thurgau über 

die Jahre 1912--1925.“ 

Ludwig Emil Iſelin von Baſel, *17. Jan. 1861, ord. 22. Okt. 

1883, Vikar in Stein a. Rh. Er kam na<h Riehen, wo er 1923 

reſignierte und am 5. Mai ſtarb. 1917 Dr. theol. h. c. der Uni- 
verſität Baſel. Er ſchrieb eine Geſchihte des Dorfes Riehen.
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Eduard Scerrer von Shaffhauſen und Neunkir<, *1. Dez. 

1863, ord. 17. Nov. 1887. Er kam na< Thal, 1916--32 na< Be- 

ringen. Lebt in S<haffhauſen. 

Fritz Lichtenhahn von Baſel, *19. März 1871, ord. 28. Mai 

1895. Wahl 27. Okt., Einſaß 24. Nov. Er kam na< Siebnen, 

1907 na<ß Weißlingen, 1912 na<4 Wald (Z<.), wo er 1934 

reſignierte. Dr. theol, h. c. 

Richard Heman von Baſel, *27. Okt. 1879, ord. 6. Nov. 1904, 

dann Vikar in Zofingen. Er kam na<h Stettfurt. 

Jakob Juder von Weißlingen, *7. Nov. 1885, ord. 9. Mai 1909. 

Er kam na< Dießenhofen. 

Rudolf Hauri von St. Gallen, *18. Juni 1893, ord. 15. Dez. 

1918, Vikar in Bru-Kapfenberg (Steiermark). Er wurde wieder 

Pfr. in Steiermark, 1929 in Sirnac<h. 

Karl Damour von Chur und Unterſhlatt, Sohn des Pfrs. 

Damour in Sclatt, *30. Dez. 1898, ord. 13. Aug. 1922, Vikar in 
Brunnen. Einſatz 5. Aug. Er wurde Pfr. der Strafanſtalt St. Gal- 

len, 1930 in Hüttlingen. 

Jean Hotz von Sulgen, *21. Nov. 1902, ord. 6. Juni 1927. 
Wahl 27. Nov. 1927, Einſatz 15. Jan. 1928. Er kam na<h Ber- 

lingen. 

Verweſer: Ernſt Signer von St. Gallen, ehemals Miſſionar, 
*1899. 

Bürglen-Andwil 
I. G. Kreis: Geſchichte der urſprünglihen Kir<höre Sulgen und der aus der- 
ſelben hervorgegangenen Evang. Bemeinden Sulgen-Erlen, Berg, Bürglen-Andweil 

1858 

und Neukir< a. Th. 

Joh. Auguſt Keller von Weinfelden, *1824, ord. 1848, bis 

1851 Vikar in Wagenhauſen, dann Lehrer am Waiſenhaus in 
Bern und Vikar am Münſter daſelbſt, Pfarrverweſer in Elm 

und 1855--58 Pfr. in Hundwil. Nac<dem dur< ſeinen Einfluß 

der Kirhenbau in Andwil gefördert und glülich zu Ende geführt 
worden war, wurde er dur< die Kir<enbauſtreitigkeiten, die 

in Bürglen entſtanden, veranlaßt zu reſignieren. Er kam nach 
Azmoos und ſpäter naH Gottlieben und Aawangen.
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1863 Guſtav Baumgartner von Brunnadern, *2. Febr. 1839, ord. 

18. Nov. 1863. Dr. phil. Er kam nac< Dießenhofen. 

1866 Friedric< Ziegler von Lachen (Sc<hönholzerswilen), *1831, 
ord. 1859, Vikar in Neukir<-Egnac<h, 1860 Verweſer in Affel- 
trangen, 1861 deutſ<her Pfr. in Yverdon, 1862 in Braunau. 

Starb 20. Aug. 1891. 

1891 Konrad Keller von Zihlſchla<ht, *27. Jan. 1865, ord. 26. Okt. 
1891, Einſaß 13. Dez. Er kam na<h Arbon. 

1904 Heinri<h Müller von Biſhofszell und Tägerwilen, *7. Nov. 

1868, vorher in Baſadingen. Seit 1912 Abgeordneter zum Theo- 

logiſ<en Konkordat, 1925 Suppleant des Evangeliſchen Kir<hen- 

rates. 1933 Dekan des Kapitels Weinfelden. Mitglied der Auf- 

ſihtskommiſſion des Lehrerſeminars Kreuzlingen. 

Burg 

Die Kirhen des Kantons Schaffhauſen, herausgegeben vom Shaffhauſer 
Kir<hHenboten. Zürich 1914, 8. 35-42. 

Die Kir<e Burg war ſeit 1468 dem Kloſter Einſiedeln inkorpo- 

riert, das bis 1836 das Patronat und die Kollatur innehatte; von 

1836 bis 1918 übte dieſe der Kanton Schaffhauſen aus. Am 3. Juli 

1918 wurde zwiſh<hen den Kantonen Schaffhauſen und Thurgau fols- 

gender Staatsvertrag abgeſ<hloſſen: 

Art. 1. Die Kir<hgemeinde Burg beſteht aus den evangeliſch-refor- 
mierten Einwohnern des ſc<affhauſiſMen Staatsgebietes Stein am 

Rhein-Vorderbrüke, ſowie aus denjenigen der thurgauiſc<en Ge- 
meinden Eſchenz, Kaltenbad (mit Bleuelhauſen und Etwilen) 

und Rheinklingen. Die Kantone Shaffhauſen und Thurgau ver- 

leihen dieſer Kir<hgemeinde die Rete einer öffentliHhen kir<li<Hen 

Korporation. Sie iſt als ſolHe vermögensfähig und zur Erhebung von 

Steuern berechtigt. 

Art. 2. Der Kanton Sc<haffhauſen verzichtet auf ſeine Rechte als 

Kollator und Patron der Pfarrei Burg. Er überläßt der Kir<gemeinde 

das Pfarrwahlreh<ht. Er übergibt ihr zu Eigentum die bisher zum 

Patronat gehörenden, im Grundbuch Stein heute eingetragenen Ge 

bäude und Liegenſ<aften, nämlich das Pfarrhaus (Grundbuch Nr. 1027, 

Aſſekuranzwert Fr. 26 700), das zugehörige Nebengebäude (Grund-
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buch Nr. 1028, Aſſekuranzwert 6000 Fr.), den Pfarrgarten mit Hofraum 

und Wegen. Gleichzeitig löſt er ſämtlice mit der Kollatur und dem 

Patronat verbundenen Pflichten ab, insbeſondere die Beſoldung 

(inkluſive Alterszulagen, Penſion uſw.) des Pfarrers und den Unterhalt 

der Gebäude dur< eine einmalige Geldleiſtung an die Gemeinde im 

Betrage von 50 000 Fr. 

Art. 3. Die Kir<gemeinde Burg iſt verpflichtet, einen Kir<en- 

und Pfrundfonds anzulegen. Dieſer wird gebildet: a. aus 50 000 Fr. 

(Betrag für die Ablöſung der Kollatur- und Patronatspflichten) ein- 

maliger Geldleiſtung des Kantons Sc<haffhauſen zuſammen mit der 

Zentralkaſſe der ſ<haffhauſiſchen evangeliſ<-reformierten Landeskir<e; 
b. aus 10 000 Fr. einmaliger Geldleiſtung des Kantons Thurgau aus 

dem Reſervefonds der thurgauiſchen evangeliſc<en Kir<gemeinden zu- 
ſammen mit einem außerordentlichen Staatsbeitrag; c. aus dem bisheri- 

gen Kir<hengut der Kirhgemeinde Burg im Betrag von Fr. 11 181. 29 

(laut Kir<hengutsre<hnung, abgeſchloſſen auf 31. Dez. 1917); d. aus 

einem von der Kir<gemeinde Burg in zehn Jahresterminen zu leiſten- 

den und, joweit nicht einbezahlt, zu verzinſenden Fondszuſchuß von 
10 000 Fr.; e. aus Legaten und Schenkungen. 

Art. 4. Die kirhlihen Bedürfniſſe mit Einſ<luß der Beſoldung 

des Pfarrers werden aus dem Ertrag des Kir<hen- und Pfrundfonds 

beſtritten und, ſoweit dieſe Mittel ni<t hinrei<hen, aus Kir<enſteuern. 

Art. 5. Die Kir<gemeinde erhebt ihre Kir<enſteuern als ein- 

heitlihe Korporation na<H einheitlihem Steuerfuß. Grundlage für 

die Beſteuerung der Pflichtigen iſt die bezügliche ſc<affhauſiſc<e und 

thurgauiſH<e Vermögens- und Einkommensſc<äßung. Die allgemeinen 

landesfir<lichen Beiträge und Steuern werden vom ſc<affhauſiſchen 

Teil der Kir<genoſſen an die ſc<affhauſiſce und vom thurgauiſchen 

Teil an die thurgauiſc<e Zentralkaſſe entrichtet. Steueranſtände werden 
von den für jeden Teil zuſtändigen kantonalen Inſtanzen entſc<ieden. 

Art. 6. Im üÜbrigen gilt für die Kirhgemeinde Burg die Kirc<en- 

organiſation der evangeliſch-reformierten Landeskirhe des Kantons 
Schaffhauſen, unter Vorbehalt des von den Organen der beiden 
Landeskirhen und der Kir<gemeinde Burg zu vereinbarenden Aus- 
führungsvertrages. 

Art. 7. Dieſer Vertrag tritt na;) Genehmigung aller zuſtändigen 
Inſtanzen in Kraft. Jeder Vertragspartei iſt ein unterzeichnetes 

2



18 

Exemplar des Bertrags auszuhändigen. Die vereinbarten Leiſtungen 

ſollen ſpäteſtens einen Monat na der allſeitigen Genehmigung voll- 
zogen werden. 

1840 

13879 

1900 

1904 

1914 

1917 

1919 

1934 

Franz Ziegler von Scaffhauſen, *10. Juni 1814. Er gab 

1860 eine Geſchichte der Stadt Stein am Rhein heraus. Seit 

1867 geiſteskrank, hatte er Vikare ; ſeit 1873 war Vikar fein Sohn 

Franz, der 1879 zum Pfarrer gewählt wurde. Er ſtarb 5. Juni 

1886. 

Franz Ziegler von Shaffhauſen, *16. Juni 1850, ord. Herbſt 
1873. Er ſtarb 3. Juni 1899. 

Adolf Keller von Rüdlingen, *7. Febr. 1872, ord. Frühling 

1896, dann Hilfsprediger und Lehrer in Kairo, 1904--09 deutſcher 
Pfr. in Genf, 1909--24 Pfcr. am St. Peter in Zürich, ſeit 1924 

Sekretär des Federal Council und des Sh<weiz. Kir<henbundes in 

Genf. Dr. theol. h. c. der Univerſität Genf, Dozent an den 
Unierſitäten Genf und Zürich. Verfaſſer zahlreicher Schriften 

zur Kir<henkunde, u. a. „Dynamis“, „Auf der Schwelle“ (1929 
unter dem Pſeudonym Xenos), „Kir<lic<he Fürſorge für Ausland- 

ſchweizer“ (1934). N. Z. 3. 1924, Nr. 11 und 1932, Nr. 231. 

Fritz Walter von Löhningen, *25. Dez. 1870, ord. Herbſt 

1894, Vikar in Buchberg-Rüdlingen, 3 Jahre Amanuenſis bei 

dem blinden Profeſſor Riggenbac< in Baſel, 1897---1904 Pfr. 

in Hemmenthal. Er kam 1913 nach Langenbrus, dann nach 

Lieſtal als Pfx. am Kantonsſpital und an der Strafanſtalt. 

Georges von Schultheß-Rechberg von Zürich, *9. Juli 1886, 
ord. Frühling 1911, dann Vikar auf der Steig-S<haſfhauſen, 

1912--13 Reiſen in Jtalien und England, Okt.=-Dez. Verweſer 
in Enge-Zürich. Er kam nac< Männedorf. 

Richard Künzli von Sc<haffhauſen, *1886, ord. Herbſt 1915. 

Er kam na< Buchberg. 

Albert Wolfer, vorher in Baſadingen. Er kam ans Münſter 
in Baſel. 

Hans Urner von Züri<h, *19. Mai 1901, ord. 13. Nov. 1932. 

Er ſtudierte in Baſel, Marburg, Züri<h, Berlin und Genf Theo=- 

logie und Jurisprudenz. Dez. 1932 bis Mai 1933 Vikar in 
Fiſ<enthal, Mai 1933 bis Febr. 1934 in Walliſellen.
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Bußnang 

Johann Georg Dietzi von Mannenbac<, *18. Sept. 1824, 

ord. 18. Aug. 1847, Vikar in Magingen und Berlingen, Ver- 

weſer in Stettfurt und Baſadingen, 1851--58 Pfr. in Mammern. 

Reſigqnierte auf 31. Juli 1874, ſtarb 18. Febr. 1895. 

G. Theodor Wirth von St. Gallen, *6. Sept. 1846 als Sohn 
von Zwingli Wirth, ord. 7. Mai 1871, dann Pfr. in Wartau. 

Er leitete 1877 zuſammen mit Pfr. Amſtein in Wigoltingen die 
„Thurgauer Volkszeitung“, kam 1878 na< Ebnat, wo er ein 

demokratiſc;es Wodenblatt „Der Freimüthige“ gründete. Ein 
Zwiſt mit der Kir<henvorſteherſchaft veranlaßte ihn, das Pfarr- 

amt aufzugeben und ſic) der politiſMen Tätigkeit zu widmen. 

Er übernahm in Pfäffikon (Züri<h) Buchdru>kerei und Verlag 

des „Wocenblattes des Bezirks Pfäffikon“, das er unter dem 

Titel „Der Freimüthige“ weiterführte. 1881 ſiedelte er nach 

St. Gallen über, wurde Gründer und Verleger des „St. Galler 

Stadtanzeigers“ und gründete mit ſeinen Freunden Theodor 

Curti und Serrer-Füllemann die demokratiſme Partei des 

Kantons St. Gallen. Zur Zeit der Berfaſſungsreviſion von 
1888--89 ſtand er als Verfaſſungsrat im Vordergrund der 
bheftigen Kämpfe. 1893 verkaufte er den Stadtanzeiger an 

eine AktiengeſellſMaft. Er zog 1896 na<H ZüricH, wo er die 
„Illuſtrierten Sonntagsblätter“ als Beilagen zu Tageszeitungen 

herausgab. Starb Aug. 1933. 

Chriſtian Teſter von Safien, *30. Aug. 1850, wurde 1873 
in Flims in die Bündner Synode aufgenommen, dann Pfr. 
in Nufenen und Grub (App.). Er kam na< Rorſ<ha<h, reſignierte 

1912 und ſtarb in Horn am 8. Juli 1918. Er ſchrieb u. a. : „Unter 
den Adlerneſtern“, „Wo die Berghirſ<he ſchreien“, „Beim 
wilden Mann“, „Sprünge und Seitenſprünge“, „Im Zi>za>- 
flug durc< die Shweiz“. 1906--11 Redaktor des „Religiöſen 
Volksblattes“. Nekrolog im „Religiöſen Volksblatt“ 1918, S. 226. 

Jakob Täſchler von St. Gallen, *24. Okt. 1863, ord. 6. Nov. 
1887, dann Pfr. in Churwalden. Einſatz 4. Febr. 1894. Er kam 
na<h Baſel-St. Theodor und 1908 ans Münſter. Reſignierte auf 
Ende Oktober 1933. Scrieb u. a.: „Wie willſt du geſund 
werden?“ „Guſtav Adolf“. Mitredaktor am „Shweiz. Prote- 
ſtantenblatt“; Kirhenrat des Kantons Baſelſtadt.
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1900 Karl Shweizer von Weinfelden, *24. Aug. 1873, ord. 21. Nov. 

1897, dann Pfr. in Wolfhalden. Einſatz 2. Juni. 

Dießenhofen 
H. G. Sulzberger, Geſchihte der Kirhgemeinden im Bezirke Dießenhofen. 

Dießenhofen 1884, 

1844 Ulri<) Brunner von Dießenhofen, Enkel ſeines Vorgängers, 

*9, Febr. 1821, ord. 17. Juli 1843. VBerunglükte am 26. April 

1866 beim Abholen des katholiſchen Pfarrers. 

1866 Dr. phil. Guſtav Baumgartner von Brunnadern und Dießen- 

hofen, *2. Febr. 1839, ord. 18. Nov. 1863, Pfr. in Bürglen- 
Andwil 1863--66. Sculinſpektor. 1902--08 Dekan des Kapi- 
tels Seetal. Starb 18. Juli 1908. 

1908 Theodor Walb von Alzey und Wagenhauſen, *30. Okt. 1878, 
ord. 14. Juni 1908, Vikar ſeines Vorgängers. Wahl 1. Juli, 

Einſatz 27. Sept. Trat in den badiſc<en Kir<hendienſt über. 

1914 Robert Gnehm von Bäretswil, *22. Sept. 1875, ord. 30. Okt. 

1898, Pfr. in Fahrwangen, 1907--14 in Neukir< a. Th. Er wurde 

- Gymnaſiallehrer in Bern. 

1919 Jakob Juder, vorher in Braunau. Einſaß 15. Juni. 

Die Pfarrer in Dießenhofen ſind aud Seelſorger am kantonalen 

Alterzaſyl St. Katharinenthal. 

Dießenhofen (Helfer) 

1861 Ferdinand Zehender von Schaffhauſen und Züric<h, *5. Dez. 

1829, Hilfsprediger und Religionslehrer in Sc<haffhauſen ſeit 

1852. 1865 Prorektor der Mädc<henſ<Hule Winterthur, die unter 
ſeiner Leitung zum Lehrerinnenſeminar äusgebildet wurde, 

1875 Rektor der Höheren Töchterſhule Zürich. Er ſchuf für die 

Landesausſtellung 1883 in Zürich eine Muſterjugendbibliothek, 
regte die Gründung des PeſtalozziſtübHens an und veröffents= 

liHte als Jugend- und Volksſ<hriftſteller zahlreihe Scriften, 

U. a. die „Hauspoeſie“. Er ſtarb 24. Sept. 1885 in Zürich. Siehe 
N. Z. Z. 1885, Nr. 325, 326, 329--331.
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1866 Chrijtian Julius Kullen von Kornthal (Württemberg), *23. 

Mai 1838, ord. 24. Nov. 1861, dann Vikar im Württember- 

giſ<en. Antritt 1. März 1866. Er reſignierte auf 1. Juli 1868. 
Die Helferſtelle wurde nicht mehr beſeßt. 

Dußnang-Bichelſee 
Paul Pflüger, Geſchichte der reformierten Kir<hgemeinde Bichelſee-Dußnang. 

Reinhard Braun, Die Geſchi<hte der Herrſ<haft und Gemeinde Bidhelſee, 
Eſchlikon 1925. 

1859 Theodor Müller von Tägerwilen, *27. März 1827, ord. 

22. Juli 1850, dann Vikar in Bürglen, 1850--59 Pfr. in Nuß- 

baumen. Wurde Pfr. der deutſMen Gemeinde Payerne, dann 

1882 in Steinmaur, wo er 15. Febr. 1891 ſtarb. 

1872 Auqguſt Eugſter von Wald (App.), *8. Nov. 1835, ord. 12. Dez. 

1858, 1859-63 Pfr. in Hundwil, 1863--72 Pfarrhelfer und 

Lehrer für alte Sprachen in Herisau. Er kam 1876 nac<h Birmens- 

dorf (Z<H.), wo er 1901 reſignierte und no<h gleichen Jahres ſtarb. 

1880 Jakob Berger von Salez, *13. Dez. 1850, ord. 21. Nov. 1875, 

Pfr. in Krummenau. Kam nad< Balgach. 1904 Pfr. an der kan- 

tonalen Strafanſtalt in St. Gallen, wo er 1921 reſignierte. 

18885 Midjael S<üli von Beggingen, *8. Okt. 1857, ord. 16. Mai 

1883, Vikar in Oſterfingen, thurgauiſc<er Pfarrhelfer. Er kam 
na< Ste&born. 

1887 BPaul Pflüger von Zürich, *3. Jan. 1865, ord. 15. Mai 1887. 
Einſat 4. Sept. Er kam nac<h Züric<h-Außerſihl. 1910 wurde er 
Stadtrat von Züric<. 1911--18 Nationalrat. Er iſt Verfaſſer 
einer großen Anzahl volkswirtſ<aftliher, politiſMer und reli- 
gionsphiloſophiſ<Her Abhandlungen. 

1898 Alfred Midel von Neukir<-Egnach, *27. April 1870, ord. 

30. Okt. 1893, Pfarrhelfer für den Oberthurgau. Wahl 26. Dez. 

1897, Einſatz 9. Jan. 1898. Er kam na< Märſtetten. 

1903 Friß Keller von Weinfelden, *29. Juni 1870, ord. 6. Nov. 

1895, vorher Pfr. in Leutmerken. Er kam nac<h SteFborn. 

1911 . Hermann Dütſchler von St. Gallen, *12. März 1873, ord. 

Frühling 1896, dann Leiter des Knabenhortes in St. Gallen,
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1919 

1923 

1927 

1928 

1934 

1854 

1870 

1878 

Vikar und Stellvertreter von Religionslehrern daſelbſt, 1899 bis 

1905 Pfr. in Sax-Frümſen, 1905--11 in Schönengrund. Ein- 

ſatß 5. Nov. Er kam nach Elsau, wo er am 24. Febr. 1934 ſtarb. 

Hans Wegmann von Herten-Frauenfeld, Sohn von Pfr. 

Wegmann in Neukir<-Egnach, *12. Mai 1889, ord. 21. Mai 1914, 
Pfr. in Banjaluka (Bosnien), Vikar in Balzeina. Einſaßz 13. Juli. 

Er kam na<h Wald (Z<.), 1928 nac< Winterthur, 1932 nach 

Zürich-Neumünſter. Er ſc<rieb u. a. „Albert Shweißer als 

Führer“, „Albert ShHweißer und der Kampf um die Kultur“, 

„Vom weſenhaften Leben“, „Die religiöſe Lage der Gegenwart 

und das freie Chriſtentum“, „Pflicht und Kraft“. 

Ernſt Shultheß von Züri), *21. April 1899, ord. 6. Mai 1923. 

Einſatz 9. Dez. Er kam na< Bajſel-St. Peter. 

Karl Schäffeler von Buch (Shaffh.), *25. Juni 1900, ord. 
22. Nov. 1925. Einſaß 6. Nov. Er ſtarb 5. Juli 1928. 

Werner Weibel von Seewil (Bern), *21. Aug. 1904, ord. 

3. Dez. 1928. Einſatz 16. Dez. Er kam an die Steigkirhe Schafſ- 

hauſen. 

Auguſt Lehmann von Hauptwil, *14. Mai 1903, ord. 27. Mai 
1934, Lernvikar in Kreuzlingen. Einſaß 24. Juni, 

Ermatingen 

Jakob A>ermann von Hatswil, *7. Aug. 1819, ord. 17. Mai 
1848, Verweſer in Mammern, 1849 Vikar in Kir<berg, 1850 

Verweſer in Aawangen, 1850--51 in Sulgen, 1851--54 in Berg. 

Er gab eine Schrift über das Armenweſen heraus und zwei 

Predigten in der Sammlung von Oſ<Hwald. Er fand den Tod 

beim Untergang des Dampfſ<<hiffes „Rheinfall“ bei Berlingen, 
das infolge Zerſpringens des Dampfkeſſels fank. 20. Dez. 1869. 

Leonhard Pfenninger von Stäfa, *1826, ord. 11. Okt. 1849, 
dann Vikar in Buchs, 1852 Pfr. in Regensberg, 1860 in Oſſingen. 
Er reſignierte auf Ende 1877 und ſtarb 25. April 1878 in Konſtanz. 

Daniel Huldreih Merz von St. Gallen, vorher in Alterswilen. 

Er kam nach Regensberg, wo er 1892 reſignierte. Er ſtarb 1899.
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Philipp Wilhelm Sulſer von Azmoos und Zürich, *6. Sept. 

1844, ord. 14. Mai 1867, dann Vikar in Mitlödi, Lipperswil, 

Rifferswil und St. Margrethen. 1869--75 Pfr. in St. Margrethen, 

1875--84 in Ragaz. Wahl 7. Dez. 1884, Einſaß 25. Jan. 1885. 

Reſignierte 1903 und ſtarb 6. März 1906. 

Vikar: Rudolf Stahel von Turbenthal, der ſeine theologi- 
ſcHen Studien laut Zeugniſſen in Rußland gemac<ht hatte und 

auf Grund eines Colloquiums vom Kir<henrat des Kantons 

Zürich ins zür<Heriſc<he Miniſterium aufgenommen. worden war. 

Die Gemeinde wählte ihn am 10. Mai zum Pfarrer; mit Beſ<luß 

vom 4. Juni verweigerte aber der Kir<enrat die Genehmigung 

der Wahl. Stahel ließ ein gefälſc<tes Maturitätszeugnis von 

Memel einreihen. Vom JIrrenarzt in Münſterlingen als an 
angeborener Pſychopathie und ethiſc<en Defekten leidend begut=- 

achtet, wurde Stahel aus der Irrenanſtalt entlaſſen. Er erſchoß 

ſich Ende November 1903 in der Kirche Ermatingen. Siehe über 
den ganzen Handel die Darſtellung von I. C. Heer: „Das Trauer- 

jpiel von Ermatingen“ in „N. 3. 3.“ Nr. 331 vom 29. Nov. 1903, 

den Bericht über die Begräbnisfeier „N. 3. 3.“ Nr. 335 (Beilage) 

vom 3. Dez. und: „Das Trauerſpiel in Ermatingen. Eine Ver- 

teidigung“ von Pfr. G. Shönholzer, „N. 3.3.“ Nr. 336 vom 

4. De3. Rechenſ<aft5bericht des Evangeliſchen Kir<Hhenrates 1903 

bis 1905, S. 27ff. Bis zum Amtsantritt Reiners beſorgten Pfr. 

Wälli und Pfarrhelfer Bü<hi die Amtsgeſchäfte. 

BVerweſer: Wilhelm Reiner von Zürich, *26. April 1862, 
ord. 29, April 1888, dann Vikar in Horgen und Hettlingen, 

1890---99 Pfr. in Hettlingen, 1899---1901 Redaktor des Baſler 

Anzeigers"“, 1901--03 Pfr. in Mühlehorn. Er kam 1913 nach 

Brunnen, und war ſeit 1915 wieder in Hettlingen, wo er 1928 

reſignierte. Er lebt in Sorengo bei Lugano. 

Ernſt Graf von Wolfhalden, *25. De3.1878, ord. 21. Mai 1903, 
dann Vikar in Dießenhofen, ſeit 1904 Pfr. in Sitterdorf. Einſaß 
31. Aug. Seit 1933 Dekan des Kapitels Seetal. 

Felben 
Jakob S<hmid, Geſchichte der evangeliſhen Kir<e Felben, 1930. 

Joh. Ludwig Tuc<hſ<Hmid von Thundorf, *30. Juli 1815, ord. 
19. Okt. 1840, Verweſer in Hüttlingen 1840--43. Unter ihm
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1866 

1867 

1871 

1876 

1882 

1888 

1907 

wurde 1844--45 ein neues Pfarrhaus gebaut. Er ſtarb 17. Nov. 
1866. 

Vikar: Albert Barth von Baſel. Er wuürde thurgauiſc<er 

Pfarrhelfer und Pfr. in Sciers, kam 1871 nad Baſadingen. 

Ernſt Müller von Frauenfeld, *20. März 1809, ord. 1830, 

dann Pfr. in Felben, 1834 in Stettfurt, 1847 in Teufen, 1852 

in Keßwil, 1856 in Walzenhauſen. Er reſignierte aus Mangel 

an Zuhörern. 

Ulri< Brugger von Berlingen, vorher in Arbon und thur= 

gauiſc<er Kantonshelfer. Er ſtarb 22. Nov. 1875. 

Johannes Haffter von Weinfelden, vorher in Aadorf. Er kam 

na<h Arisdorf und ſtarb 1892 in Wädenswil. 

Huldreich Guſtav Snlzberger von Frauenfeld, *3. Jan. 1819, 

ord. 17. Juli 1843, 1843-44 Vikar in Frauenfeld, Dießenhofen 

und Maßingen, 1845--66 Pfr. in Sitterdorf, 1866--82 in Sevelen. 

Er ſtarb 9. Okt. 1888. Er gab in den „Thurgauiſchen Beiträgen 

zur Vaterländiſc<en Geſhichte“ hiſtoriſche Arbeiten heraus, u. a. 

in Band 4 und 5 das „Biographiſ<e Verzeichnis der Geiſtlichen 

aller evangeliſ<en Gemeinden des Kantons Thurgau“ 1863. 

Die thurgauiſ<e Kantonsbibliothek beſizt von ihm eine hand- 
ſchriftliche Geſchihte der evangeliſchen Kir<hgemeinden des Kan- 

tons Thurgau in zwei großen Foliobänden. Seine Biographie 

und ein Verzeichnis ſeiner Werke findet ſic) in Band 29 der 

„Thurgauiſchen Beiträge“. 

Vikar: Hans Menzel von Schönenberg, *9. Febr. 1863, ord. 

Herbſt 1887. Zum Pfarrer gewählt 18. Nov. Einſat 26. Mai 
1889. Er reſignierte 1906 und wurde Armenſekretär in Baſel. 

Albert Etter von Birwinken und Donzhauſen, *17. Febr. 

1866, ord. 5. Mai 1890, dann Vikar in Gottlieben, 1890-91 in 

Kir<berg (Toggenburg), 1891---1900 Pfr. in Maßziingen, 1900 bis 
1907 in Neukird) a. Th. Wahl 24. Febr., Einſatz 2. Juni. Reſi- 

gnierte auf Mitte Juni 1934 und 3og na<h Frauenfeld. 1900 bis 

1926 Sdulinſpektor. 1907 Präſident der Gemeinnüßigen Ge- 

ſjellſMaft, 1905--1933 Präſident des Armenerziehungsvereins, 

1919 Präſident der kantonalen Stiftung „Für das Alter“. Seit 

14. Sept. 1925 Aktuar des Kir<henrates.
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Willy Wuhrmann von Winterthur, vorher in Arbon. Wahl 

30. März, Einſatz 1. Juli. Seit 1934 Chefredaktor des „Religiöſen 

Volksblattes“. 

Frauenfeld-Kurzdorfſf 
J. A. Pupikofer, Geſchichte der Stadt Frauenfeld, Frauenfeld 1871, 

wurden die Pfründen Frauenfeld und Kurzdorf miteinander verſchmolzen. 

Johannes Shmid von Schönholzerswilen, *4. Jan. 1817, ord. 

8. März 1858. Er war zuerſt Lehrer in Herrenhof und richtete 

dann eine Privatanſtalt im Kanton Zürich ein. Ermuntert und 

begünſtigt von einflußreichen Männern, zum Beiſpiel dem be- 

rühmten Vinet, ſtudierte er Theologie, wurde Lizentiat und 

Privatdozent der Theologie in Baſel, wo er eine Überſezung der 

Paſtoraltheologie von Vinet herausgab. Er wurde 1859 von der 

Synode zum Examinator der Kandidaten der Theologie ernannt. 

Er reſignierte 1866 und zog na< Morges. Er ſtarb in Florenz 

im April 1874. 

Joh. Jakob Berger von Salez3, *1. Mai 1833, ord. 17. Juni 

1857, dann erſter Pfarrer der neugegründeten Diaſporagemeinde 

Rorſ<a<h. Einſatz in Kurzdorf 19. April 1863. Nac dem Weg- 
zug S<hmids beſorgte Berger die Pfarrſtelle allein. Er ſtarb 
12. Febr. 1908. 

Im Jahre 1902 beſ<hloß die Kir<gemeinde wieder die Errichtung 

einer zweiten Pfarrſtelle. 

1903 

1908 

1918 

11. Januar: Jakob Meier von Mammern, Ste>born und 

Frauenfeld, vorher in Hüttwilen und Sulgen. 1902 Suppleant, 

1910 Mitglied und Vizepräſident, 1918--34 Präſident des 

Evangeliſ<en Kir<enrates. 1910--27 Dekan des Kapitels Frauen- 

feld. Er trat auf Ende 1927 in den Ruheſtand. Einweihung der 

neuen Kir<e St. Johann im Kurzdorf am 4. Februar 1917 

und der neuen Stadtkirhe am 24. März 1929. 

Oskar Moppert von Baſel, *12. Febr. 1880, ord. 9. Nov. 1902, 

dann Vikar und Pfr. in Stallikon. Wahl 21. Juni, Einſatz 4. Okt. 
Er kam na< Baſel-St. Alban. 

I. Heinrich) Bolli von Beringen, *11. April 1889, ord. 2. Nov. 

1913, dann Pfr. in Hemmenthal (Shaffhauſen). Einſaß 8. Dez.
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1850 

Seit 1928 Dekan des Kapitels Frauenfeld. Umbau der St. Lau- 

rentiuskirHe in Oberkir< 1931--32. 

Hans Felix Gerwig von Baſel, *22. Aug. 1894, ord. 5. Mai 

1918, Vikar in St. Gallen, 1919 Pfr. in Oberhallau. Kam 1934 

na<4 Zürich-Unterſtraß. 

Max Högger von St. Gallen, *9. Aug. 1878, ord. Herbſt 1902, 

vorher Pfr. in Birr, Heiden, Sulgen und Othmarſingen. Wahl 

1. Juli, Einſaß 7. Okt. 1934 Mitglied des Kir<enrates. 

Gachnang 

Alfred J. Aepli von Dießenhofen und St. Gallen, *17. Okt. 

1817, ord. 25. Nov. 1841, 1842 Pfr. in Schönengrund, 1847 in 

Stettfurt. 1856--98 Mitglied des Evangeliſchen Kir<enrates, 

1862--98 Abgeordneter zum Theologiſchen Konkordat. Dekan des 

Kapitels Frauenfeld. 1892 Dr. theol. h. c. der Univerſität Zürich. 

Er reſignierte auf Ende Okt. 1898 und zog na< Zürich, wo er am 

18. Okt. 1913 ſtarb. 

Gottlieb Egloff von Gott[iebem, *11. Aug. 1870, ord. 24. Mai 
1895, Jan.--Okt. 1898 thurgauiſc<er Kantonshelfer. Wahl 23. Okt. 

Einſaß 20. Nov. Er kam nach Altſtätten (St. G.) 

Walter Huber von Andelfingen, *16. Sept. 1877, ord. 8. Mai 

1904, dann Pfr. in Oſſingen, 1909 in Grub (App. A.-Rh.). Einſat 
14. Juli. 

Gottlieben 

I. Kaſpar Mörikofer von Frauenfeld, *11. Okt. 1799, ord. 
22. März 1822. 1822--51 Proviſor und Rektor der Stadtſ<hulen 

in Frauenfeld. 1853---69 Dekan des Ste>borner Kapitels. Hiſtori- 

ker. Dr. phil. et theol. Schrieb u. a.: „Die ſc<weiz. Literatur des 

18. Jahrh.“, „Bilder aus dem kirhlichen Leben der S<hweiz“, 
„Ulric) Zwingli“, 2 Bde., „Geſc<i<te der evang. Flüchtlinge in 

der Shweiz“, „Meine Erlebniſſe“ in Thurg. Beiträge XXV. Er 
reſignierte 1869 und zog nac< Winterthur, ſpäter nac< Zürich, 

wo er am 17. Okt. 1877 ſtarb.
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Auguſt Keller von Weinfelden, *1824, ord. 1848, vorher in 

Bürglen und Azmoos. Kam na<H Aawangen. 

Balthaſar Riſ< von Waltensburg, *25. Mai 1828, ord. 

29. Juni 1852, vorher Pfr. in Balgach. Er kam na<h Sax. Starb 

2. Okt. 1894. 

Joh. Jakob Alder von Sd<önengrund, *13. Febr. 1813, 

ſtudierte lange in Genf, Tübingen und Halle, ord. 1845, dann 

Hauslehrer in Chur, 1846--58 Pfr. in Balga<h, 1859--62 in 

Sennwald, 1862--75 Lehrer in St. Gallen, 1875--77 Pfr. in 

Stein (St. G.). Starb im Okt. 1882. 

Joh. Albert Keller von Weinſfelden, *10. Juli 1842 in Lang- 

rifenbach als Sohn des dortigen Pfarrers, ord. Frühling 1867, 
dann Vikar in Langri>enbach, 186772 Pfr. in Degersheim, 

1872--79 in Thayngen, privatiſierte in Kreuzlingen und St. Gal- 

len. Wahl nac<h Gottlieben 28. Okt. 1883, Einfjaß 20. Jan. 1884. 

Er reſignierte auf Ende Auguſt 1900 und zog na< St. Gallen. 

Starb 29. Juli 1921. 

Jakob Wiesmann von Neunforn, *1. Juni 1866, ord. 5. Nov. 
1890, Pfr. in Diepoldsau. Einſaß 2. Sept. Er kam nach Güt- 

tingen. 

Chriſtian Caſparis von Thuſis, *13. Sept. 1861 als Sohn 

des Pfarrers von Davos-Platz, 1886 in die Bündner Synode 

aufgenommen, 1886--1908 Pfr. in Kloſters. Er kam Ende März 

1912 naH Bühler, wo er 1930 reſignierte. Starb in Riehen 

9. April 1932. Sein Sohn wurde Pfarrer in Hüttlingen und Horn. 

Nac< dem Wegzug von Pfr. Caſparis beſhloß die Kir<gemeinde 

Gottlieben Perſonalunion mit Tägerwilen. 

1861 

Güttingen 

Joh. Ulric) Herzog von Wigoltingen, *24. Dez. 1822, ord. 
18. Aug. 1847, 1848--49 Vikar in Affeltrangen und Verweſer 
in Sulgen, 1849--61 Pfr. in Magingen. Einſatz in Güttingen 
19. Jan. 1862. Er ſtarb 29. Febr. 1884. Herzog war von 1856 
bis zu ſeinem Tode Aktuar des Evang. Kir<enrates. 1873--83 
Spitalpfarrer in Münſterlingen.
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1884 

1908 

1932 

Theodor Rehſteiner von Speicher, *2. Juli 1836 im Pfarrhaus 

Teufen, ord. 5. Aug. 1860, dann Pfr. in Affeltrangen, 1870 in 

Neukir<-Egnac<h. 1887--1908 Aktuar des Evang. Kir<enrates. 

Gründer des Thurg. Armenerziehungsvereins. Er reſignierte 1908 

und 30g na<h Zürich, wo er am 15. Dez. 1916 ſtarb. 

Jakob Wiesmann, vorher in Gottlieben. 1923--32 Dekan des 
Kapitels Seetal. Er reſignierte 1932 und 3og nac< Wängi. 

Martin Keller, Dr. phil., von Turbenthal, *24. Nov. 1896, 

ord. Frühling 1920, Vikar in Wila, Herisau, Witikon, Wädenswil, 

Pfr. in Wildhaus. Wahl 2. Okt. Er gab heraus: „Ethik als 

Wiſſenſch<aft“ (1925). 

Horn 

Willy Wuhrmann, GeſhHi<hte der Evang. Kir<hgemeinde Arbon, 1922. 
Horn gehörte bis 1920 zu Arbon und wurde dann eine ſelbſtändige 

1920 

1929 

1934 

1862 

1875 

Kir<gemeinde. 

Albert Martin von Füllinsdorf, *1. Febr. 1880, vorher Pfarrer 

im Val de Travers und in Linthal. Einſaß in Horn 17. Okt. Er 

ſtarb 5. Juni 1929. 

Chriſtian Caſparis von Thuſis, vorher in Hüttlingen. Wahl 

21. Okt., Einſaß 8. Dez. Er kam nac<h Aroſa. 29. Mai 1930 Ein- 

weihung der neuen Kirche. 

Joh. Anderegg von Wattwil, vorher in Sirna<. Wahl 

22. März, Einſatßz 2. Sept. 

Hüttlingen 

Rudolf Huber von Dießenhofen, *6. Nov. 1829, ord. 1855, 

ſeit 1857 Berweſer in Baſadingen; reſignierte 1875 wegen des 

Liturgieſtreites und kam na< Sternenberg, 1879 na<h Löhningen. 

Jakob Chriſtinger, vorher in Arbon. 1884--87 Aktuar des 

Evang. Kir<enrates, ſeit 1894 Suppleant, ſeit 1900 Vizepräſident 

des Kir<Henrates, 1898--1910 Abgeordneter zum Theol. Kon- 

kordat und Dekan des Kapitels Frauenfeld. Sc<hulinſpektor. Er 

ſtarb 22. Auguſt 1910. Berfaſſer von Biographien über Theodor
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1920 

1930 

1843 

1873 

1874 
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Bibliander, Thomas Bornhauſer, Seminardirektor Rebſamen, des 

„Feſtſpiels zur Thurgauiſc<en Zentenarfeier“ und zahlreicher 

Scriften pädagogiſH<en und hygieniſc<en Inhalts. Nekrolog 

Thurg. Ztg. 1910, Nr. 196. 

Wendelin Forrer, vorher in Langrienbach. 1908--25 Aktuar 

des Evang. Kirhenrates. Er reſignierte 1920 und 3og nach 

Frauenfeld. Er ſtarb 31. Aug. 1925 in Shwenningen am Nedar. 
Nekrolog im „Sdhweiz. Proteſtantenblatt“ 1925, S. 327 f. 

Chriſtian Caſparis von Thuſis, *24. Sept. 1891, ord. 25. Juni 

1916, dann Pfr. in Valzeina und 1918 Saas-Serneus. Scul- 

inſpektor. Er kam na<h Horn. 

Karl Damour, vorher in Braunau. Dr. phil. Einſaß 18. Mai. 
Er qab heraus: Die „Kir<enpolitik der Helvetik und Ph. A. 
Stapfer“ (1930); „Die Epochen des Proteſtantismus“ (1935). 

Hüttwilen-Ueßlingen 

Leodegar Benker von Dießenhofen, *16. April 1807, ord. 
18. Juli 1828. Vikar in Leutmerken, Pfr. in Schlatt, S<hul- 

inſpektor. Seit Errichtung der Zwangsarbeitsanſtalt war er auc<h 
deren Seelſorger. Er reſignierte Frühling 1873 und zog auf 

S<loß Steinegg. Starb 3. Febr. 1874. 

Heinrich Burri von Sc<latt (3<4H.), *15. Mai 1844, ord. 18. Mai 
1870, dann Vikar in Stadel und Verweſer in Stammheim. 

1871---72 Vikar auf Burg. Er reſignierte 1874 und wurde Vikar 
in Mönchaltorf, dann prov. Verweſer in Niederweningen. 1876 

bis 1895 Pfr. in Rafz, wo er auf Beſc<luß des Kir<henrates in 

den Ruheſtand verſezt wurde. Er ſtarb 4. Sept. 1909. 

Konrad S<altegger von Amriswil, *12. Mai 1848, ord. 15. Mai 

1873, dann Pfarrhelfer für den Oberthurgau in Amriswil. Er 

- kam nacß Pfyn. 

1882 Konrad Graf von Ramſen, *20. Jan. 1857, ord. 4. Dez. 1882, 

dann Pfarrhelfer in Zürich-Außerſihl. Er kam nac< Rheinfelden, 
1905 naM; Mammern.
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1889 

1892 

1906 

1911 

1920 

1929 

Jakob Meier von Mammern und Stedborn, *15. Febr. 1864, 

drd. 7. Nov. 1888. Wahl 3. März, Einſatz 5. Mai. Er kam nach 

Sulgen. 

Emil Schulte von Baſel, *28. Juni 1867, ord. 6. Mai 1890, 

dann Vikar in Burg-Eſc<enz. Einſatz 8. Mai. Er kam nad) Bets= 
ſ<hwanden, 1913 na Chur und iſt heute Spitalpfarrer in Baſel. 

Ulri< Guterſohn von Maßingen, *18. Aug. 1882, ord. 6. Mai 

1906. Einſatz 10. Juni. Er kam nac< Degersheim, 1923 als Re- 
ligionslehrer nac< St. Gallen. 

Fritz Rudolf von Zürich, *5. Mai 1882, ord. 6. Mai 1906. 

Einſaß 11. Juni. Er kam na<h Herisau und iſt heute Sekretär 

des Verbandes gegen die Shnapsgefahr. 

Ernſt Stähelin von Baſel, *31. Aug. 1893, ord. 18. Nov. 1917, 

Vikar in Obſtalden. Er kam nach Rein. 

Paul Zundel von Züri, *25. Sept. 1902, ord. 6. Juni 1927. 

Wahl 3. Nov., Einſatz 1. Dez. 

Die Pfarrer von Hüttwilen waren von 1849 an au< Seelſorger 

der Zwangsarbeitzsanſtalt Kalchrain. 

1856 

1868 

1877 

Keßwil-Uttwil 

Johannes Haffter von Weinfelden, *3. März 1818, ord. 3. Aug. 

1842, dann Vikar in Märſtetten, 1843--56 Pfx. in Neunforn. 

Er kam nah Aadorf. 

Dr. phil. Paul Jung von Baſel, *14. Dez. 1842, ord. 15. Juni 

1865, Vikar in Keßwil. Er kam na< Laufen (Z<.) und 1879 
nac<h Kleinhüningen, wo er 1896 ſtarb. 

Adolf Schlatter von St. Gallen, *16. Aug. 1852, ord. 9. Mai 
1875, dann Vikar in Kil<berg und Diakonatsverweſer in Neus- 

münſter-Zürich. Er kam als Lehrer ans Lerber-Gymnaſium in 

Bern, wurde Privatdozent an der Univerſität, 1888 Prof. in 

Greifswald, 1893 in Berlin, ſeit 1898 in Tübingen. Verfaſſer 

zahlreicher theologiſc<;er Werke und einer Autobiographie: „Er- 
lebtes“.
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1929 
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1903 
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Aug. Karl Huber, vorher in Roggwil. Er übernahm 1889 die 

Stelle eines Spitalpfarrers in St. Gallen. Er ſtarb 22. Mai 1921. 

Nekrolog im „Religiöſen Volksblatt“ 1921, Nr. 23. 

Walter Bion von Züric<h, *8. Sept. 1862, ord. 23. Okt. 1887, 
Vikar in Dällikon. Er kam nac<h Knonau, wo er 1927 reſignierte. 

Starb 4. März 1931 in Zürich. 

Albert Münc< v. Shaffhauſen, *16. Juli 1882, ord. 10. Mai 1906, 

dann Vikar in Winterthur. Er kam na<h Veltheim-Winterthur. 

Jakob Weidenmann von Winterthur, Dr. phil., *11. Nov. 

1886, ord. 17. Nov. 1917. Er kam nad St. Gallen-Linſebühl. 

Paul Bänziger von Heiden, *28. April 1883, ord. 22. Nov. 
1914, Pfr. in Sc<hönengrund. Wahl 30. Dez. 1928, Einſatz 
7. April 1929. 

Kir<hberg-Thundorf 

Konrad Häberlin von Bißegg, *26. Dez. 1831, ord. 31. Juli 
1856, 1857 Pfr. in Stettfurt. Er wurde im November 1877 

Hausvater des Aſyls St. Katharinenthal. 

Emil F. Looſer von Alt-St. Johann, *14. Juli 1831, ord. 1854, 

Pfr. in Sufers, 1870--73 in Davos-Glaris, 1873--77 in Ganters- 

wil. Wurde 1893 abberufen und ſtarb 28. Jan. 1902 in Stein 

a. Rh. 

Rudolf Weidmann von Lufingen, *4. Sept. 1868, ord. 6. Nov. 
1892, Wahl 23. April, Einſatz 2. Juli. Er kam na<h Maſc<wanden 

und wurde 1914 Statthalter des Bezirks Affoltern bis zu ſeinem 

Rüttritt. 1934 Präſident des Verbandes Oſtſ<weizeriſc<er Land- 

wirtſ<aftlicher Genoſſenſchaften. 

Heinri< Widmer von Herrliberg, *2. Febr. 1862, Pfr. in 
Felsberg. Gewählt 11. Okt. 1903. Reſignierte 1933 und 3zog 
nach Riehen. 

Paul Grob von Wattwil, *9. April 1898, ord. Frühling 1922, 
dann tätig in der Shweiz. Anſtalt für Epileptiſ<e und in der 
Anſtalt Schiers, 1925--28 Vikar in Wiener-Neuſtadt, 1928--33 
Pfr. in Verſam. Wahl 5. Febr., Einſatz 14. Mai.
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Kreuzlingen-Kurzrickenbad) 

Seit 1910 heißt die Kir<gemeinde Egelshofen: Kreuzlingen-Kurzrikenbach, 
Dr. U. Leutenegger, Geſchichte der Evangeliſ<en Kir<gemeinde Kreuzlingen- 

Kurzrikenbac<ß (Kurzrickenbac<h-«Egelshofen-Emmishofen), Kreuzlingen 1924. 

1834 Karl Friedrich Steiger von Flawil, *16. März 1810 als Sohn 

des Pfarrers Steiger in Birr, ord. 31. Okt. 1832, dann Vikar 

ſeines Baters. 1851 Erziehungsrat, 1859 Examinator, Präſident 

des thurg. Miſſions- und proteſtantiſc<-kirHlic<en Hilfsvereins, 

1862--75 Dekan des Oberthurgauer Kapitels. Er reſignierte 

Ende März 1875 infolge des Liturgieſtreites und gründete die 

freie evangeliſc<e Gemeinde Emmishofen. Er ſtarb 1889. 

1875 Bikar: Friedrich Sc<altegger von Bißegg, herna< Pfr. in 

Berlingen und thurg. Staatsar<ivar. 

1875 Johannes Brüllmann von Amriswil, *11. Juni 1845, ord. 
10. Mai 1872, dann Pfr. in Bremgarten. Er kam nac<h Rheine>, 

1890 nach Ebnat, 1910 Anſtaltspfarrer in Wil, ſtarb 22. Nov. 1911. 

1885 Konrad Herzog von Dießenhofen, *31. Mai 1862, ord. 28. Okt. 

1885. Er kam nac< Baſel-St. Peter und ſtarb 25. Jan. 1929. 

1890 Vikar: Robert Jäkel und G.A. Zingg, Pfarrhelfer. 

1891 Auguſt Keller von Weinfelden, vorher in Aawangen. 1908---23 

Dekan des Kapitels Seetal, 1910 Suppleant, 1912 Mitglied 

des Evang. Kir<henrates. Er reſignierte 1923 und ſtarb 29. Sept. 

1927. Nekrolog „Sdhweiz. Proteſtantenblatt“ 1927, S. 347 f. 

1923 Werner Bißegger von Zürich, *11. Febr. 1887, ord. 12. Mai 

1912, Vikar in Langnau a. A., 1913 Pfarrhelfer in Romanshorn, 

1915--23 Pfr. in Wald (Z<.). 

Im Jahre 1928 beſchloß die Gemeinde die Schaffung einer zweiten 

Pfarrſtelle: 

1928 Albert Sc<hellenberg von Zürich, *20. Juli 1897, ord. 22. Mai 
1921, dann Pfr. in Tſchiertſ<hen, 1922 in Bachs. Wahl 22. Juli, 

Einſatz 28. Okt. Er kam 1933 an die neugeſc<haffene dritte Pfarr- 

ſtelle in Zürich-Oberſtrafß. 

1933 Lernvikar: Auguſt Lehmann von Hauptwil. Er wurde Pfarrer 

in Dußnang.
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Willy Keller von Birwinken, *5. Dez. 1902, ord. 16. Mai 
1926, Vikar in Winterthur, Pfr. in Mailand, 1931 in Wila. 

Langrickenbac<h-Birwinken 
Hans Brugger, Geſchihte der Evangeliſchen Kir<gemeinden Langrikenba<H und 

1840 

Birwinken. Müllheim 1931. 

Jakob Keller von Weinfelden, *6. Okt. 1806, ord. 20. Febr. 

1831, dann Vikar in Aadorf, 1831 Pfr. in Pfyn. Er reſignierte 

1868 und ſtarb 10. März 1869 in Degersheim. 

1868--69 Vikar: Konrad Fäßler von Rehetobel, ſtarb 19. Sept. 1869. 

1869 

1876 

1880 

1911 

1913 

1920 

1925 

1858 

Arnold Gottlieb Heß von St. Gallen, *2. Aug. 1845, ord. 

24. Mai 1868. Einſatz 3. Okt. Er kam nac<h Lichtenſteig, wo er 

1898 ſtarb. Nekrolog „Rel. Volksblatt“ 1898, S. 255 ff. 

Johann Wachter von Hugelshofen, *30. Jan. 1848, ord. 

13. Nov. 1873, deutſ<er Pfr. in La Chaux-de-Fonds. Er kam 

nac<h Bühler und ſpäter nac< Erlinsba<, wo er 1893 ſtarb. Er 

iſt in Neukir< a. Th. begraben. 

Wendelin Forrer von Wildhaus, *17. Mai 1852, ord. 18. Nov. 

1877, dann Pfr. in Salez3. Er kam nach Hüttlingen. 

Jakob Kobelt von Marbach, *21. April 1886, ord. 30. Okt. 
1910. Er kam na<h Betſ<wanden, ſeit 1932 in Knonau. 

Rudolf Wacter von Zürich, *19. Juli 1889, ord. 12. Okt. 
1912, dann Vikar in Niederuzwil. Einſaß 26. Okt. Er kam nach 

Feuerthalen, wurde 1928 Pfarrhelfer in Hinwil, 1930 Pfr. in 

Dürnten. 

Fridolin Shneider von Riedern (Glarus), *23. Mai 1893, ord. 

2. Nov. 1919, Vikar in Schorndorf (Wttbg.), Brittnau, Wattwil 

und Olten. Er kam na< Speicher, 1931 na<H Sulgen. 

Wilhelm Sc<hudel von Schaffhauſen, *3. Juli 1900, ord. 23.Nov. 

1924. Einſaß 17. Mai. 

Leutmerken 

Jakob Sc<haltegger von Holzhäuſern (Bußnang), *5. Mai 1805, 

ord. 26. April 1827, Vikar in Aadorf, 1828 Verweſer in Braunau, 

3
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1885 

1898 

1903 

1927 

1932 

1830 

1870 

1830 Pfr. in Langrienbach, 1840 in Alterswilen. Er reſignierte 

auf Ende Juli 1885 und zog na< Horn, wo er 1886 ſtarb. 

Wilhelm Kambli von Züri<, *2. Nov. 1859, ord. 2. Nov. 

1884, dann Vikar in ShHwanden. Er kam nach Lichtenſteig, wo 

er 1925 reſignierte. Er ſtarb Nov. 1932 in Meilen. Kambli hat 

ſic) ſchriftſtelleriſM betätigt, er war 1892---1905 NRedaktor des 

„Religiöſen Volksblattes“ und hat u. a. ein Lebensbild ſeines 

Vaters, Dr. theol. C. W. Kambli, herausgegeben. 

Fritz Keller von Weinfelden, *29. Juni 1870, ord. 6. Nov. 

1895, Lehrer am Inſtitut Dr. Shmidt, St. Gallen. Wahl 

13. Nov. Einſaßz 4. Dez. Er kam na< Dußnang, dann nach 

Ste>born. 

Georg Dürſt von Glarus, *22. Dez. 1852, ord. 12. Mai 1876, 
dann Pfr. in Hemberg. Er reſignierte auf Ende Sept. 1927 und 
30g na< Märſtetten, wo er 1. Dez. 1930 ſtarb. 

Hermann Kübler von Frauenfeld, *5. März 1902, ord. 6. Juni 

1927. Wahl 22. Aug., Einſaßz 2. Okt. Er kam na<h Biſchofszell- 

Hauptwil. 

Peter Felix von Parpan, *30. Sept. 1872, 1896 in die Bünd- 

ner Synode aufgenommen, dann Pfr. in Fläſ<, 1906 in Obſtal- 

den, 1917 Pfr. in Araſ<ga und Religionslehrer in Chur. Wahl 
10. Aug. Einſatz 4. Sept. 

Lipperswil-Wäldi 

Benjamin Rietmann von Biſ<hofszell, *24. Febr. 1805, ord. 
12. Juni 1829. Sc<ulinſpektor. Er reſignierte 1870 und 3og 

na<h Biſ<hofszell. 

Ernſt Mieſcher von Baſel, *19. Febr. 1848, ord. 16. Juni 
1870. Er kam nah Ellikon a. Th., 1879 nac<h St. Gallen, 1891 
nach Baſel. 1891 Präſident der Baſler Miſſionsgeſellſchaft, ſeit 

1875 Redaktor des „Chriſtlihen Volksfreunds“. Dr. theol, h. c. 
der Univerſität Baſel. Er reſignierte 1922 und ſtarb am 31. Jan. 
1930. Er gab Zahlreihe erbaulihe Sc<riften und hiſtoriſche 

Arbeiten heraus. Nekrolog „Baſler Nachrichten"“ 1930, Nr. 31.
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1882 
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Konrad Rutishauſer von Sommeri, *28. Nov. 1843, ord. 

17. Juni 1870, dann Vikar in Burg, 1871 Pfr. in Stammheim. 

Er kam nac<h Oberglatt, 1885 na< Neßlau, wo er ſtarb. 

J. Heinric<h Gut von Ottenbach, *30. Nov. 1854, ord. 11. Mai 

1879. Er kam na<h Urdorf-Dietikon, wo er im Mai 1922 reſi- 

gnierte. Er ſtarb am 4. Okt. 1927. 

Alfred Heß von Wald (Zürich), *6. Dez. 1851, ord. 11. Mai 

1879, dann Vikar in ÜUrkheim, Zofingen und Elgg, 1879 Ver- 

weſer in Bülac<, 1880 Pfr. in Altikon. Er ſtarb 16. März 1925. 

Walter Lutz von Wolfhalden, *7. Dez. 1900, ord. 22. Nov. 

1925. Einſatz 13. Dez. Er kam nac< Scerzingen. 

Richard Heman von Baſel, vorher in Braunau und Stettfurt. 

Er reſignierte 1932 und wurde 1933 Pfr. in Thalheim (Aargau). 

Artur Libiſzewſki von Biſchofszell, *24. April 1909, ord. 

14. Mai 1933, zuerſt Lernvikar, Wahl 14. Mai, Einſaß 23. Juli. 

Reſignierte 1935. 

Hans S<holl von Pieterlen, *18. Nov. 1896, ord. 19. Mai 

1935. War vor dem Theologieſtudium in der Landwirtſchaft 

tätig. 

Luſtdorf 

Johannes Wartenweiler von Kenzenau-Neukir<, *9. Dez. 

1804, ord. 18. Febr. 1831. Er reſignierte 1881. 

Martin Dettwyler von Reigoldswil, *5. Nov. 1851, ord. 
15. Mai 1876, dann Pfr. in Benken (Baſelland). Er kam nach 

Berlingen. 

Karl Graf von Rebſtein, *31. Mai 1877, ord. 16. Nov. 1902, 
dann Vikar in Dießenhofen, 1903 Pfr. in Hemberg. Er kam 

nah Aadorf. 

Heinrich Keller von Weinfelden, vorher in Roggwil. Einſaß 
6. Okt. Er reſignierte 1928 und ſtarb in Uttwil 28. Mai 1930. 

Seine Aſche iſt in Roggwil beigeſeßt. Er war Redaktor des 

Freimaurerblattes „Alpina“. Nekrolog Th. Ztg. 1930, Nr. 127.
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1928 Ferdinand Tobler von Rehetobel, *13. Juli 1901, ord. 

14. Nov. 1926. Wahl 5. Aug. Einſatz 2. Sept. Er kam 1936 

na<& Embrad. 

1936 Walter Held von Zürich, *4. April 1892, ord. 12. Mai 1918, 
dann Vikar in Walliſellen und Jllnau. 1919--1926 Pfr. in Uitikon 

a. A., 1926--36 in Wettingen. 

Märſtetten 

1845 Johannes Shmid von Rothenhauſen, *14. Aug. 1820, ord. 

17. Juli 1843, dann Vikar in Maßingen, 1843--45 Pfr. in 

Hüttlingen. Als Mitglied der Geſangbuchkommiſſion Mitarbeiter 

am Entwurf eines neuen Geſangbuchs. Er kam na< Neunforn. 

1865 Ulri< Guhl, vorher in Berlingen. Er reſignierte 1869 und 

wurde 1869---77 thurg. Staatsſc<hreiber, 1877-- 1909 Redaktor 

der Th. Ztg. Mitglied des Großen Rates (1878--1917), 11. Febr. 

1874 Kirchenrat, ſeit 1902--18 Präſident. Er ſtarb 11. Nov. 

1924, Nekrolog Th. Ztg. 1924, Nr. 267. Gründer und über 

25 Jahre Präſident des Thurg. Bereins für kir<hlichen Fortſchritt. 

1869 Karl Högger von St. Gallen, *29. Mai 1845, ord. 24. Mai 

1868. Einſatz 15. Aug. Er ſtarb 1. Febr. 1893. 

1893 Ernſt Nagel von Erlen, *9. April 1868, ord. 27. Mai 1892, 
dann Vikar ſeines Vorgängers. Lic. theol. und Dr. phil. Einſaß 

25. Juni. Er kam nad) Horgen und 1912 an die Steigkir<e 

Sc<haffhauſen, wo er 1933 reſignierte. Er ſchrieb u. a. „Zwinglis 
Stellung zur Scrift“, 1896. 

1903 Alfred Midel, vorher in Dußnang. Einſaßz 1. März. Reſi- 
gnierte 1936. 

Mammern 
Dr. Emil Stauber, Geſchichte der Herrſhaften und der Gemeinde Mammern. 

Frauenfeld 1934. 

1858 Joh. Kaſpar Hanhart von Ste>born, *12. Jan. 1812, ord. 

13. Nov. 1838, dann Pfr. in Affeltrangen. Er ſtarb 12. März 1882 

in Mammern. 

1882--88 war Mammern Filale von Berlingen.
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Johannes Spengler von Shönenbaumgarten, *19. April 1845, 

ord. 3. Nov. 1870, dann Pfr. in Oſſingen, 1876 in Berlingen. 
Er reſignierte 1905 und ſtarb 5. Mai 1915 in Baſel. 

Konrad Graf von Ramſen, vorher in Hüttwilen, 1889---1905 

in Rheinfelden, wo er eine Geſchichte der dortigen Kir<e heraus- 

gab. Unter ihm brannte die paritätiſc<e Kirhe am 7. April 1909 

ab und wurde eine neue evang. Kirc<ge gebaut, die am 19. Nov. 

1911 eingeweiht wurde. Er reſignierte 1919 und ſtarb 29. Juni 

1931 in Lugano. 

1920--32 wurde Mammern von Pfr. Fritz Keller in Ste&born paſto- 

1932 

1861 

1865 

1867 

riert. 

Verweſer: Arnold Knellwolf von Herisau, *19. Mai 1865, 

ord. Frühling 1887, dann Pfr. in Trimmis-Unterva3, 1891--98 

Prediger in Mainz, 1898--1900 Redaktor am „Landboten“ in 

Winterthur, 1900--06 wieder in Unterva3, 1906--08 in Wald 

(App.), 1908--09 in Lugano, 1909--28 in Erla<, worauf er reſi- 

gnierte und ins Pfarrhaus naH Mammern zog. Nationalrat 

1917---20. Er ſc<rieb u. a. „Höhen und Tiefen“ (Gedichte, 1906) ; 

„Albert Kalthoff“, 1906; „Alb. Bitzius“, 1915; „National und 

Sozial“, 1917. 

Matzingen-Lommis 
Jakob Stuß, Aus der Geſchi<hte von Maßzingen. 

Dorfbürger-Verwaltung Matßingen. 1930. 

Joh. Jakob Chriſtinger von Langenhart-Müllheim, *29. Nov. 
1836, ord. 10. Juni 1861. Er wurde Lehrer und Rektor an der 

Kantonsſ<ule und 1870 Pfr. in Arbon. 

Hans Kaſpar Wismer von Uitikon, *16. Dez3. 1839, ord. 

26. Nov. 1863, Vikar am Großmünſter-Zürich. Er kam nach 

Berg (Zürich) und wurde 1878 Dekan des Kapitels Andelfingen. 
Er gab heraus: „Der <riſtliHe Glaube, für Konfirmanden dar- 

geſtellt.“ Er reſignierte 1901 und zog na9 Züric<h, wo er 8. Okt. 

1918 ſtarb. 

Wilhelm Auguſt Gonzenbac<h von Hauptwil, *14. Juni 1839, 
ord. 26. Mai 1864, dann Vikar in Mitlödi, 1864 Pfr. in Luch- 

ſingen. Er kam nac< Mitlödi, 1883 in Ste>born.
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1873 

1880 

1885 

1891 

1900 

1907 

1910 

1916 

1930 

1856 

Joh. Konrad Brenner von Berg, *24. Febr. 1846, ord. 10. Mai 
1872, dann Vikar in Keßwil und thurg. Pfarrhelfer. Er kam 
nac<4 Sirnad. 

Adolf Böhi von S<önholzerswilen, *17. Jan. 1855, ord. 

17. Dez. 1879. Er ſtarb 25. März 1884. 

Karl Toggweiler von Bonſtetten, *19. Jan. 1859, ord. 23. April 

1883, dann Vikar und Verweſer in Maßingen. Er ſtarb 4. Mai 

1891. . 

Albert Etter von Birwinken und Donzhauſen, *17. Febr. 1866, 

ord. 5. Mai 1890, dann Vikar in Gottlieben, 1890--91 in Kir<- 

berg (Toggenburg). Er kam na<h Neukir< a. Th. 

Emil S<mid von Zürich, *5. Nov. 1877, ord. 11. Nov. 1900, 
Einſaß 25. Nov. Er kam an die neugeſ<affene Pfarrſtelle Tablat- 

St. Gallen, 1916 na4 Zürich-Unterſtraß und wurde 1921 Jn-= 
ſpektor der bürgerlihen Armenpflege Zürich. 

Sigmund Lechner von Thuſis, *13. März 1867, 1892 in die 

Bündner Synode aufgenommen, dann Pfr. in Stampa und 

Bondo, 1901--07 in Filiſur. Einſaß 21. Juli. Er kam na<H Zuoz, 

wo er 1929 reſignierte. Er ſtarb Ende 1933 in Kloſters. 

Karl Wegmann von Herten-Frauenfeld, *11. Okt. 1882 als 

Sohn des Pfarrers Wegmann in Neukir<-Egnach, ord. 28. Okt. 

1906, dann Pfr. in Wartau-Gretſhins. Er reſignierte 1916 und 

war bis 1935 Redaktor in Bern; im Winter 1935/36 war er 

Pfarrverweſer in Monſtein-Davos und Wieſen. 

Guido Ammann von Scaffhauſen, *30. Jan. 1884, ord« 
31. Okt. 1909, dann Pfr. in Mönthal. Er kam nac< Thayngen. 

Jakob Oettli von Rothenhauſen, *24. Dez. 1880, ord. 12. Nov. 

1905, dann Pfrx. in Speicher und 1914 in Derendingen. Wahl 

12. Okt. 1930, Einſaß 4. Jan. 1931. Seit 1935 Redaktor des 

„Kir<henboten“. 

Müllheim 

Karl Brenner von Weinfelden, *23. Sept. 1832, ord. 31. Juli 
1856. 1892--99 Dekan des Kapitels Weinfelden. 1894 Suppleant,
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1898 Mitglied des Kir<enrates. Er ſtarb 26. Nov. 1899, Nekrolog 

„Religiöſes Volksblatt“ 1899, S. 406. 

1900 BPaul Kopp von Romanshorn, *8. Febr. 1874, ord. 1. Okt. 

1899. Vikar in Roggwil und Müllheim. Einſaß 29. April. Er 

reſignierte 1904 und wurde Pfr. in Braſilien, ſpäter in Shroda 

(Poſen). 

1904 Baul Högger, vorher in Nußbaumen. Er kam ans Groß- 

münſter- Züric, wo er 1933 reſignierte. Lebt in Oberrieden. 

Er gab mit Alb. Schäfer 1913 heraus: „Heimatboden. Ein Buc<h 

für die Shweizer Jugend und ihre Freunde.“ 

1913 Walter SHüli von Beggingen, *8. Nov. 1889 als Sohn 

des Pfrs5. von Ste>born, ord. 18. Mai 1913. Einſatz 26. Okt. 

Er reſignierte 1919 und wurde Pfr. in Feldis, wo er am 23. Dez. 

1919 freiwillig aus dem Leben ſc<ied. 

1919 Guſtav Adolf Glinz von St. Gallen, *22. Aug. 1877, ord. 

12. Mai 1901, dann Vikar in Staufberg, 1903 Pfr. in Teger- 

felden, 1907 in Rheinfelden, 1914 in Straubenzell. Er reſignierte 

1930 und 3og na< Rüſclikon, wo er 24. April 1933 ſtarb. 

1930 Otto Müller, vorher in Affeltrangen. Wahl 11. Mai, Einſat 
17. Aug. 

Münchwilen 

1935 von Sirna<h abgetrennt und zur ſelbſtändigen Kir<hgemeinde erhoben. 

1938 Emanuel Jung von Zürich, *12. Febr. 1906, ord. 18. Mai 

1930. 1930--36 Pfr. in St. Antönien. 

NeuRkRir<-Egnach 

Andenken an die Feier der Stiftung von Kir<he und Kir<gemeinde Egnah, 
begangen am 150. Gedächtnistage, den 11. November 1877, zu Neukir<h-Egnach. 

Frauenfeld 1877. 

1861 Meldjior Bauer von Ste>born, *10. Juni 1819, ord. 4. Aug. 

1842, Vikar in Märſtetten, 1843 Pfr. in Nußbaumen, 1850 
in Sirnach. Er ſtarb 7. Febr. 1864.
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1864 

1870 

1884 

1914 

1853 

1875 

1881 

1900 

1907 

Daniel Wild von St. Gallen, *29. Sept. 1825, ord. 4. Juni 

1849, Vikar in Kappel (St. G.), 1849 in Wildhaus, 1857 in 

Lütisburg. Er kam nac< Wattwil, wo er 1902 reſignierte. Dann 

30g er na< Horn, wo er 2. Febr. 1917 ſtarb. 

Theodor Rehſteiner, vorher in Affeltrangen. Einſatz 1. Mai. 
1878 Aktuar des Kapitels Seetal. Er kam nad) Güttingen. 

Jakob Wegmann von Herten-Frauenfeld, *10. Juni 1847, 

ord. 23. Okt. 1871, dann Vikar in Linſebühl-St. Gallen, 1872 

Pfr. in Berne>, 1876 in Heiden. Er reſignierte 1913 und ſtarb 

in Romanshorn 15. März 1927. Nekrolog „Religiöſes Volksblatt“ 

1927, Nr. 13. 

Karl Hugo Wipf von St. Gallen, *13. Okt. 1882, ord. 24. Mai 

1908, dann Pfr. in Walzenhauſen. Einſaß 19. Jan. Seit 193 

Präſident der Evang. Synode. 

NeuKkir< a. Th. 

Otto Müller von Tägerwilen, *11. Aug. 1825, ord. 11. Aug. 

1852, ein Bruder des Pfrs. Müller in Dußnang. Er war vorher 

Vikar in Bürglen und Bußnang und Verweſer in Baſadingen. 

Er kam naH Oberhelfenswil. Von ihm ſind die Melodien Nr. 179, 

254 und 341 im Vierörtigen Geſangbuch. 

Paul Dammann von Mathon, *14. Jan. 1844, 1866 in die 

Bündner Synode aufgenommen, dann Pfr. in Safien, 1869--72 
in Nufenen, 1872--75 in Stein (St. G.). Er kam na< Urnäſch 

und ſtarb dort 26. Dez. 1918. 

Alfred Dieth von St. Gallen, *10. April 1856, ord. 30. Okt. 
1881. Er reſignierte Okt. 1900 und übernahm das Zollikoferſche 
Inſtitut in Romanshorn bis 1908, 3zog dann na<h ZüricH, 1909 
Vikar in Wipkingen, dann in Niederweningen, wo er 1911 zum 

Pfr. gewählt wurde und 23. Dez. 1921 ſtarb. 

Albert Etter, vorher in Maßingen. Einſatz 18. Nov. Er kam 
nah Felben. 

Robert Gnehm von Bäretswil, *22. Sept 1875, ord. 30. Okt. 

1898, Pfr. in Fahrwangen. Er kam nac< Dießenhofen.



1914 

1918 

1935 

1862 

1865 

1883 
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1869 

1882 
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Kaſpar Honegger von Rüti (Züric<), *27. Sept. 1889, ord. 

17. Mai 1914. Er kam na< Wehtßikon-Seegräben. 

Frißz Kuhne von Kehlhof-Berg, *29. Mai 1894, ord. 1. Dez. 

1918. Einſaß 29. Dez. Reſignierte auf Ende 1934 und zog nach 

Züric<-Seebac. 

Arnold Sc<är von Egna<9 und Baſel, *9. Okt. 1908, ord. 

11. Nov. 1934, dann Vikar in Waldſtatt. Einſatßz 1. Mai. 

Neunſforn 

Joh. Georg Kreis von Neukir<h-Egna; und Ste>born, 

*15. Febr. 1820, ord. 9. Sept. 1844, dann Vikar und Pfr. in 

Ste>Xborn. Er kam nac< Sulgen. 

Johannes Shmid von Rothenhauſen, *14. Aug. 1820, ord. 
17. Juli 1843, dann Vikar in Maßingen, 1843--45 Pfr. in Hütt- 

lingen, 1845--65 in Märſtetten. Er kam na< Sc<hwerzenbach, 

wurde 1884 Dekan des Kapitels Uſter und ſtarb 1889. 

Ludwig Tuchſ<hmid von Thundorf, *12. März 1859, ord. 

9. Mai 1883. Er ſtarb 24. Jan. 1894. 

Ernſt Kappeler von Frauenfeld, *24. Mai 1865, ord. 26. Okt. 

1891. Einſaß 8. April. Er kam na<h Zollikon, wo er 1931 reſi- 

gnierte. Er zog na<h Frauenſeld. 

Paul Kir<hofer von Shaffhauſen, *2. Sept. 1881, ord. 3. Nov. 

1907, dann Vikar in Stammheim. 

Nußbaumen 

Joh. Ulrih Ru< von Dießenhofen, *4. Sept. 1808, ord. 

11. Juli 1834, dann Vikar in Sulgen, 1836--54 Pfr. in Erma- 

tingen, 1855 Vikar in Müllheim. Er reſignierte 1882 und ſtarb 

1886 in Dießenhofen. 

Johannes Bohl von Stein (Toggenburg), St. Gallen und 

Barmen, *28. Dez. 1843, ord. 30. Mai 1869, dann bei Guſtav 

Werner in Reutlingen, Oberhelfer am Johannisſtiſt in Plötzen- 

ſee, 1870 Vikar in Linſebühl-St. Gallen, 1871--72 Pfarrhelfer
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1886 

1887 

1899 

1904 

1910 

1914 

1926 

für den Oberthurgau in Weinfelden, Verweſer in ShHwamen- 

dingen, 1872 Pfr. in Mitau (Kurland), 1873 in Kir<berg, Ver- 
weſer in Schwellbrunn und Walzenhauſen, Thal und Pfyn. 

Einſaß in Nußbaumen 15. Okt. Er reſignierte Herbſt 1883 und 
ging als Pfarrer nac<; Gadmen. Die Gemeinde wurde längere 

Zeit dur<H die Pfarrer von Hüttwilen und Stammheim paſto- 

riert. Bohl wurde Prediger der freireligiöſen Gemeinde in 

Bremen, war dann mehrere Jahre Bibliothekar in St. Gallen 

und lebte die lezten 20 Jahre als philoſophierender Schrift- 

ſteller in Straßburg, Heidelberg und Konſtanz, wo er 3. Jan 

1924 ſtarb. Von ſeinem großangelegten LehrgediHt „Das Welt- 

gericht“ iſt nur die erſte Lieferung erſ<hienen. 

Verweſer: Wilhelm Klöti von SeebahH, *1848, ord. 1878 

in Cleveland (Ohio), 1878--79 Pfr. in Weſt-Virginia, 1879 

bis 1883 in Kanada. Nach ſeiner Rückkehr beſtand er im Frühling 

1885 die Konkordatsprüfung und verſah dann proviſoriſch 

Walliſellen. Er kam na<Q Bachs, wo er 1891 reſignierte, um 

wieder naM Amerika zu ziehen. Seit Febr. 1900 Vikar in Unter- 
ſtraß, Sißberg, Wülflingen, Zumikon und Wila, ſeit 29. Mai 1907 
kant. zürd. Hilfsprediger. Er ſtarb 30. März 1915. 

Albert Wunderli von Züric<, *20. Jan. 1836, ord. 1860, 
Vikar in Sh<önenberg und Pfungen, bis 1868 Pfr. in Würenlos, 

1870 in Sternenberg, 1875--85 in Lufingen. Wahl 8. Mai, 

Einſaßz 19. Juni. Er reſignierte auf Ende Mai 1899. 

Paul Högger von St. Gallen, *18. Mai 1875 als Sohn des 

Pfarrers in Märſtetten, ord. 1. Mai 1898, Vikar in Siſſach. 

Wahl 3. Juli, Einſaß 13. Aug. Er kam na<h Müllheim. 

Walter Herzog von Mauren, *29. Aug. 1878, ord. 10. Mai 

1903, eingeſeßt 29. Mai. Er kam nac< Tägerwilen. 

Gottlob Wieſer von Neunkir<h, *19. März 1888, ord. 6. Nov. 

1910. Er kam nad< Binningen und ſpäter naFM; Wattwil. 

Alfred Shuppli von Sitraß bei Frauenfeld, *23. Aug. 1889, 
ord. 21. Mai 1914, eingeſeßt 7. Juni. Er kam na< Altorf (Uri) 
und 1930 naH Wigoltingen. 

Hans Zindel von Maienfeld, *27. Mai 1900, ord. 24. Mai 
1925, Vikar in Dietikon-Urdorf und Lieſtal. Er kam na< Arbon.
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1932 Kurt Roos von Urnäſc<h, *3. Sept. 1907, ord. 15. Nov. 1931. 

Wahl 29. Nov. 1931, Einſatz 10. Jan. 1932. 

Pfyn 
1841 Joh. Ulric<h Eggmann von Uttwil, *2. Febr. 1816, ord. 19. Okt. 

1840, dann Vikar in Dießenhofen. Er reſignierte 1880 und ſtarb 
3. April 1883. 

1880 Konrad Briner von St. Gallen, *1837, ord. 8. Mai 1862» 

dann Pfr. in Eichberg, 1869 in Wolfhalden. 

1882 Joh. Konrad Saltegger von Amriswil, *12. Mai 1848, 

ord. 15. Mai 1873, dann thurg. Pfarrhelfer und VWikar in Arbon, 

1874--82 Pfr. in Hüttwilen. Er reſignierte 1921 und ſtarb 

13. April 1925. Nachfolger wurde ſein Sohn: 

1921 Karl S<altegger von Amriswil, *2. Jan. 1895, ord. 30. Mai 

1920. Einſaß 24. April. Er kam na< Krummenau. 

1938 Karl Graf von Rebſtein, Sohn von Pfr. Graf in Aadorf, 
*1 4, Sept. 1909, ord. 14. Mai 1933, im Winter 1932/33 Lern- 

vikar in Pſyn. Wahl 19. März, Einſatß 21. Mai. 

Roggwil 
Willy Wuhrmann, Geſchihte der Evang. Kir<hgemeinde Arbon, 1922, 

1853 Adolf Allenſpa? von Bucha>ern, *30. März 1828, ord. 
10. Aug. 1852, dann Vikar und Pfr. in Roggwil. Er ſtarb 6. Nov. 
1870. 

1871 Samuel ODettli von Märſtetten, *29. Juli 1846, ord. 3. Nov. 

1870. Er reſignierte infolge des Liturgieſtreites und kam nach 

Wangen (Zürich), 1878 Profeſſor für Altes Teſtament an der 

Univerſität Bern, 1895--1908 in Greifswald. Er ſtarb 1911. 
Verfaſſer von Kommentaren zum Alten Teſtament. 

1875 Aug. Karl Huber von Hauſen a. A., *29. Dez. 1848, ord. 

3. Nov. 1872, dann Pfr. in Altſtätten. Er kam nac< Keßwil. 

1880 Konrad Häny von Kirh<berg, *Nov. 1846, ord. 22. Juni 1873, 

dann Vikar in Sax, 1873--78 Pfr. in Präz-Sarn, 1878--80
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1899 

1912 

1923 

1932 

in Schönengrund. Seit 1881 Religionslehrer an der Knaben- 

realſ<ule in St. Gallen. Er ſtarb März 1899. Nekrolog: „Re- 
ligiöſes Volksblatt“ 1899, S. 119 f. 

Heinrich Keller von Weinfelden, *29. Dez. 1853, ord. 15. Mai 

1881, 1878---82 Pfr. in Nufenen-Hinterrhein, 1882 in Waldſtatt. 

Er gab heraus: „Erinnerungen eines Gebirgspfarrers.“ Er kam 

nadh Luſtdorf. 

Ernſt Wartenweiler von Kradolf, *25. Aug. 1886, ord. 3. Nov. 

1912, Einſaß 17. Nov. Er reſigqnierte 1923 und wurde thurg. 

Pfarrhelfer. 1919--24 kantonaler Taubſtummenpfarrer. Starb 

2. Juni 1924. 

Walter Steger, vorher in Affeltrangen. Einſatz 12. Aug. Er 

reſignierte 1932 und 3og nac< St. Gallen. 

Matthias Eggenberger von Grabs, *8. Okt. 1902, ord. 

30. Okt. 1927, dann Pfr. in Ramſen. Wahl 19. Juni, Einſatz 
6. Nov. 

Romanshorn-Salmsach 

1912 wurde in Romanshorn eine neue evangeliſche Kir<he gebaut, 1917 wurden 
die beiden Gemeinden SalmsaH; und Romanshorn zu einer Kir<gemeinde 

1841 

1871 

vereinigt. 

Gabriel Walſer von Herisau, *26. Aug. 1799, ord. 17. Dez. 

1819, dann Vikar in Sulgen, 1821 Vikar in Salmsa<H und 

Altnau, 1822 Pfr. in Gottlieben, wo er 1836 die Jubiläums- 

predigt zur Erinnerung an den Kir<henbau in Gottlieben heraus- 

gab. Er reſignierte Mai 1871 und ſtarb in St. Gallen 25. Juli 

1882. 

Kaſpar Melchior Wirth von St. Gallen, *5. Sept. 1812, 
ord. 15. Dez. 1836. 1837--38 Vikar an St. Leonhard-St. Gallen, 

1838 in Weinfelden, 1838--43 Pfr. an der neugegründeten 

Gemeinde Rapperswil-Jona, 1843---55 zweiter, 1855--70 erſter 

Pfr. in Herizau, 1855--70 Dekan und Präſident der Synode, 
1862--70 Abgeordneter zum theol. Konkordat. Er reſignierte 
1870 und privatiſierte bis zur Wahl nac< Romanshorn (2. April)
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in Kreuzlingen. Einſaß 14. Mai, 1877 Kammerer des Seetal- 

kapitels. Er reſignierte im Okt, 1885 und ſtarb Dez. 1886 in 

Neukir<-Egnach. 

1885 Heinrid) Labhart von Ste>born, *6. Aug. 1861, ord. 2. Nov. 

1884, dann Wikar in Romanshorn. Wahl 6. Sept. Einſatz 8. Nov. 

Er ſtarb 5. Sept 1915. 

1916 Exnſt Rudolf Maag von Bachenbüla<h, *20. Febr. 1870, ord. 
12. Mai 1895. 1898--1907 Pfr. in Niederhasli, 1907--16 in 

Wolfhalden. Einſat 13. Jan. 1917 wurden Romanshorn und 

Salmsad zu einer Kir<gemeinde vereinigt. Rüctritt 1936. 

1913 wurde eine Helferſtelle errichtet, die 1921 in eine zweite 

Pfarrſtelle umgewandelt wurde. 

1913 wWerner Bißegger von Zürich, *11. Febr. 1887, ord. 12. Mai 

1912. Er kam nac< Wald (Zürich) und 1923 nach Kreuzlingen. 

1915--16 wWerner Wirth von St. Gallen, *1886, ord. Herbſt 1910, 

Pfr. in Bremgarten, heute in Azmoos. 

1916 Martin Shweigler von Baſel, *15. Juni 1892, ord. 28. Mai 
1916. Er kam nac<h Diepoldsau, 1935 na< Suhr. 

1920 Jakob Götz von Oberneunforn, *16. Febr. 1893, ord. 30. Mai 

1920. Einſatz 10. Mai. Er kam nac< Winterthur. 

1930 Stephan Martig von Baſel, *8. April 1898, ord. 1921, dann 

Pfr. in Langwies, 1927 in Luchſingen. Wahl 12. Okt. 

Sherzingen-Oberhofen 

1858 David Peter Thurnheer von Weinfelden, *28. Aug. 1827, 

wegen Kränklichkeit erſt 31. Juli 1856 ordiniert; 1857 erſter Pfarr- 

helfer des obern Kreiſes. Er war auch eine Zeitlang Seelſorger 

im Kantonsſpital. Er reſignierte 1880 und zog na< Zürich, wo 

er 26. Juli 1900 ſtarb. Nac<ruf „Religiöſes Volksblatt“ 1900, 

S. 259 f. 

1880 Karl Eugen Züblin von St. Gallen, *5. Mai 1856, ord. 
23. Mai 1880, dann Vikar in Rheine>. Einſatz 14. Okt. Er kam 

na<h Alt-St. Johann, wurde 1889 Pfarrverweſer in Whitehapel, 
1893 Redaktor am „Murtenbieter“, 1896 am „Zofinger Tagblatt“,
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1884 

1927 

1930 

war 1899 bis 1919 Redaktor des „Volksfreunds“ in Flawil, 1919 

am „St. Galler Tagblatt“. Er ſtarb 27. Sept. 1922 in St. Gal- 

len. Nachruf: „Religiöſes Volksblatt“ 1922, Nr. 41. 

Auguſt Sträuli von Wädenswil, *5. Juni 1859, ord. 6. Mai 
1883, dann Vikar in Güttingen. Er reſignierte 1927 und zog 

na<H Kreuzlingen. 1887 erhielt die Kirhe einen neuen Turm 

und ein neues Geläute. 

Eduard Platzhoff (-Lejeune) von Paudex, *30. Juni 1874, 

Dr. phil., 1914 Pfr. in Lavey, 1916 in Bullet. Schriftſteller. Er 

kam na<H Le Braſſus. 

Walter Luß, vorher in Lipperswil. Wahl 17. Aug. Einſaß 

23. Nov. 

Sclatt 
H. G. Sulzberger, Geſ<hichte der Kir<gemeinden im Bezirk Dießenhofen. 

1854 

1872 

1873 

1876 

1877 

Dießenhofen 1884. 

Johannes Müller von Frauenfeld, *29. Nov. 1823, ord. 
18. Aug. 1847, dann Vikar in Wagenhauſen, 1849 in Sulgen, 

1850 in Gachnang. Er reſignierte auf Martini 1872 und 3og 

naH Schaffhauſen, wo er 1878 ſtarb. 

Emil Bartholdi von Frauenfeld, *21. Jan. 1849, ord. 27. Okt. 
1871, dann thurgauiſHer Kantonshelfer. Er kam na< Arbon. 

Alfred Kappeler von Frauenfeld, *29. Mai 1839, ord. 29. Mai 

1865, dann Vikar in Berlingen, Felben und Arbon, 1867 Pfarr- 

helfer im Thurgau, Religionslehrer an der Töhterſ<hule in 

St. Gallen, Vikar in Rheine> und (bis 1872) Pfr. in Diepoldsau. 

Er kam na<; ShHwamendingen, 1882 na<y Kappel (Züric<). Er 

reſignierte 1909 und ſtarb 2. Jan. 1916. Er ſchrieb: „Die ſc<wei- 

zeriſMme Bibelüberſezung neu beleuchtet“ (1898) und: „Der 

Pſeudoprophet der johanneiſ<en Apokalypſe“, Habilitations- 

vortrag als Privatdozent an der theologiſMen Fakultät Zürich 

(1893). 

bis Oſtern 1877 verſah die Pfarre Pfr. Shmid von Neunforn. 

Karl Simon Damour von Chur, *27. Juni 1847, ord. 1870, 
dann Pfr. in Tamins und 1874 in Salez. Er ſtarb 20. Okt. 1913.
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1913 Roman Gröber von Aawangen, *28. Juli 1889, ord. 18. Mai 

1913. Er kam na<4 Brunnen, 1927 na< Wehtßikon. 

1923 BPaul Rüdt von Berg, *11. Jan. 1893, ord. 30. Mai 1920, 
dann thurg. Pfarrhelfer. Einſatz 15. April. Er kam nach Rebſtein. 

1930 Friß Kühni von Langnan (Bern), *31. Okt. 1885, zuerſt 

Sneider, ord. 13. Mai 1923, dann Pfr. in Hagendingen, 1925 

in Diedenhofen (Lothringen), Pfarrhelfer im Aargau. Er ſtarb 
14. Febr. 1933. 

1933 Berweſer: Jakob Signer von Herisau, *1865, geprüft 1892 

in Neuenburg, ord. 1894 in Buffalo, nac<her Pfr. an einer 

deutſ<-reformierten Gemeinde in Pennſylvanien, 1901 auf 

Grund eines Kolloquiums ins Zür<her Miniſterium aufgenom=- 

men, 1904 kantonaler Hilfsprediger in Glarus, 1905--10 Pfr. 

in Wildberg, 1910 in Stein (App.). 

S<hönholzerswilen 

1862 Leonhard Shwendener von Buchs (St. G.), *28. Juli 1821, 

ord. 5. Dez. 1845, dann Pfr. in Oberglatt-Flawil, wo er 1861 

wegen Kränfklichkeit reſignierte. Zog na<h Shaffhauſen und ſtarb 

4. April 1894. 

1866 Karl Auguſt Kopp von Lütisburg, *15. Juni 1826, ord. 

20. Juni 1850, 1851---55 Pfr. in Krinau, 1855--66 in Urnäſch, 
1879---83 kantonaler Pfarrhelfer. Er kam 1883 als Pfr. nach 

Guttannen, wo er bald herna) ſtarb. 

1879 Joh. Peter Fopp von Davos, *21. Juli 1834, wurde 1859 nah 

ſeiner Aufnahme in die Bündner Synode zuerſt Pfr. in Tſchier- 

tſ<Hen, dann in Glaris-Monſtein, in Felsberg und Seewis. 1900 

bis 1910 Dekan des Kapitels Weinfelden. Er ſtarb 27. Nov. 1910. 

1911 Karl Zſc<hokke von Aarau und Gontenſhwil, *22. Juni 1874, 
ord. 2. Juni 1898, 1898--1902 Vikar in Holderbank, 1902--11 

Pfr. in Wülflingen. Einſatz 21. Mai. Er kam na< Suhr. 

1919 Konrad Keller, vorher in Bürglen und Arbon. Er reſignierte 
1931 und 3og naH Weinfelden, wo er am 16. Nov. 1935 ſtarb. 

1931 Friß Rohrer von Buchs (St. G.), *28. Juni 1906, ord. 8. Nov. 

1931. Wahl 6. Sept. Einſatz 15. Nov.
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1861 

1874 

1879 

1905 

1910 

Sirnach 

Johannes Munz von Donzhauſen, *8. Mai 1835, ord. 24. Mai 

1860, dann Vikar in Bu<h a. J. Er reſignierte 1874 wegen des 

Liturgieſtreites und kam an die freie Gemeinde in Chur. Ge- 

ſtorben 1893. 

Bartholomäus Sturzenegger von Trogen, *21. Aug. 1848, 

ord. 17. Mai 1874, dann Verweſer in Winterthur. Er kam nach 

Ebnat, war 1884---1904 Pfr. in Heiden und 1909--21 thurg. 

Kantonshelfer. Er ſtarb 1934. 

Joh. Konrad Brenner, vorher in Maßingen. Er ſtarb 3. Jan. 

1905. Nachruf „Retigiöſes Volksblatt“ 1905, S. 19 ff. 

Viktor Juzi, vorher in Berg. Er kam ans Großmünſter in Zürich, 
wo er 9. März 1913 ſtarb. Schrieb: „Feſter Grund“, Religiöſe 

Betrachtungen, 1908. 

Arnold Hohl von Grub, *14. Okt. 1868, ord. 6. Nov. 1892, 
1894--1910 Pfr. in Netſtal. Er reſignierte 1929. 1919 Seelſorger 

der Anſtalt Littenheid. 

1927 wurde eine zweite Pfarrſtelle geſchaffen: 

1927 

1929 

1936 

1845 

Johann Anderegg von Wattwil, *20. April 1894, ord. 22. Mai 

1921. Pfr. in Öſterreich und an der kantonalen Strafanſtalt in 

St. Gallen. Er kam 1934 na<h Horn. 

Rudolf Hauri, vorher in Braunau. Wahl 12. Mai, Einſaß 
11. Aug. Kam Ende 1935 na<h Lichtenſteig. 

Gerhard Schläpfer von Wald (App. A.-Rh.) und Baſel, 

*94, April 1897, ord. Mai 1922. 1922---29 Pfr. in Ennetbühl, 
1929--36 in Urnäſch. 

Sitterdorf-Zihlſihlaht 

Huldreich Guſtav Sulzberger von Frauenfeld, *3. Jan. 1819 
als Sohn des Pfrs. von Gachnang, ord. 17. Juli 1843, dann 
Vikar in Frauenfeld, Dießenhofen und Maßingen. Er kam nach 
Sevelen, 1882 nach Felben.
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1873 

1895 

1901 

1904 

1913 

1933 

1862 

1883 

1884 

49 

Anton Mohr von Süs, *10. Juli 1827, ord. 1852, 1852--64 
Pfr. in Schleins, 1864--66 in Felsberg. Er kam na<H Diepoldsau, 
1878---86 in Gebensdorf, 1886 in Greifenſee, wo er 1898 ſtarb. 

Elias Riemensberger von Lütisburg, *18. Jan. 1823, ord. 

28. Okt. 1847, dann Pfr. in St. Peterzell, 1855 in Herisau und 

1861 in Oberglatt-Flawil. Er ſtarb 17. Mai 1895. 

Wilhelm Naegeli von Züric<h, *2. Juli 1870, ord. 28. Okt. 
1897, gewählt 7. Juli, eingeſetzt 4. Aug. Er reſignierte auf Ende 

Juni 1901 und ſtudierte Medizin. Seit 1915 thurg. Pfarrhelfer 

in Oettlishauſen, Dr. med. 

Ernſt Altwegg von Berg, *11. März 1870, ord. 31. Okt. 1894, 
dann Pfr. in Fuldera und Rebſtein. Einſaß 4. Aug. Er kam nach 

Heiden, wo er die Redaktion des „Religiöſen Volksblattes“ über- 

nahm, 1911 naH Zürich-Wipkingen. Rüdtritt 1935. 

Ernſt Graf von Wolfhalden, *25. Dez. 1878, ord. 21. Mai 

1903, dann Vikar in Dießenhofen. Er kam na<H Ermatingen. 

Paul Rudolf Debrunner von Mettendorf, *15. Aug. 1889, ord. 

18. Mai 1913. Einſatz 31. Aug. Er kam nad Seen. Kantonaler 

Taubſtummenpfarrer 1931--33. 

Paul Etter von Donzhauſen und Winterthur, *29. Sept. 1909, 

ord. 21. Mai 1933. Wahl 5. Okt., Einſaß 5. Nov. 

Steckborn 

H. G. Sulzberger, Geſ<hichte der Kir<hgemeinde Steckborn. 

Stein a. Rh., 1887, Buc<druckerei von Daniel Stör<lin. 

Martin Klotz von Haldenſtein, *29. Dez. 1819, ord. 25. Juni 

1848, dann Pfr. in Jenins, 1859--62 in EihHberg. Er kam nach 
Igis-Zizers, wo er 26. Mai 1912 ſtarb. Verfaſſer religiöſer Dich- 
tungen, 3. B. des Liedes 297 im vierörtigen Geſangbuch: „Him- 

melskönig, Gott der Gnaden“. 

Wilhelm Aug. Gonzenba, vorher in Maßzingen und Mitlödi. 
Er ſtarb 14. April 1884. 

Joh. Konrad Häberlin von Bißegg, vorher Pfarrer in Stett- 
furt und Kir<berg-Thundorf und Verwalter des Aſyls St. Ka-
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tharinental. Er reſignierte 1887 und wurde Direktor der Pflege- 

anſtalt Muri (Aargau), dann Verwalter des Pfrundhauſes St. 

Leonhard in Züric<h, wo er am 25. Nov. 1897 ſtarb. 

1887 Midael S<üli, vorher in Dußnang. Er kam 1906 als Re- 

ligionslehrer an die Kantonsſ<ule nac< St. Gallen, wo er 15. April 

1929 ſtarb. Langjähriger Redaktor des „Thurg. Kir<enboten“ 

und Verfaſſer apologetiſ<er und konfeſſioneller Shriften: „Zwei 

Ideale“ u. a. 

1906 Ulrich Gfell von Egna<h, *22. April 1867, ord. 13. Nov. 1892, 

Vikar in Rehetobel, Privatlehrer, 1894 Vikar an der deutſchen 

Gemeinde in Neuenburg, 1897 Pfr. daſebſt. Wahl 10. Juni, Ein- 
ſatz 12. Aug. Er wurde deutſcher Pfr. in Lauſanne, ſeit 1929 Pfr. 

in Ellikon a. Th. 

1911 Friß Keller, vorher in Leutmerken und Dußnang. Einſaß 
15. Okt. 

Stettſurt 

J. A. Pupikofer, Geſhihte der Kirhgemeinde Wängi mit beſonderer Rückſicht 
auf die Tochtergemeinden Matzingen und Stettfurt und die Nachbargemeinde 

Aadorf. Frauenfeld 1844. 

1859 Alfred Eduard Krauß von Rheine>, *19. März 1836, ord. 

30. Juni 1859, Vikar in Henau. Er gab heraus: „Bedeutung des 

Glaubens für die Schriftauslegung“, 1862. 1866 Lic., 1868 Dr. 
theol., 1870 a. o., 1871 ov. Prof. in Marburg, 1873 in Straßburg. 
Scrieb u. a.: „Das proteſtantiſ<Me Dogma von der unſichtbaren 

Kir<he“ (1876); „Lehrbuch der Homiletik“ (1883); „Lehrbuch der 

praktiſMen Theologie“ (1890--93), 2. Band, von H. Holzmann 

herausgegeben. Er ſtarb 1892. 

1870 Karl Buxtorf von Baſel, *20. Mai 1846, ord. 8. Juni 1869, 
Vikar in Beggingen. Er kam 1876 nac< Unterhallau, 1886 nach 
Herisau und ſhließlih na<9 Lohn, wo er 15. Juni 1917 ſtarb. 

1877 Chriſtian Schweizer, vorher in Braunau. Er reſignierte Okt. 

1890 und zog na<H Haldenſtein. 

1890 Emil Hofmann von Egelshofen, *21. Febr. 1865, ord. 7. Nov. 

1888, dann kant. Pfarrhelfer. Promovierte 1890 in Freiburg i. B.
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zum Dr. phil. Er wurde am 11. Sept. 1898 in den Nationalrat 

gewählt und trat aus dem Miniſterium aus. 1905 Regierungs- 

rat. Verfaſſer von Scriften ſozialen und wirtſ<Haftlihen In= 

halts. Starb 10. März 1927. 

Eduard Scuſter, vorher in Affeltrangen. Er wurde 1909 

Seminardirektor in Kreuzlingen und blieb es bis zu ſeinem 

Rüctritt 1928. Starb 28. Aug. 1935. Nachrufe „Thg. Ztg.“ 1935 

Nr. 201, und „Thurgauer Jahrbuch“ 1936 (mit Bild). Seine 

Lebenserinnerungen im „Rel. Volksblatt“ 1936. 

Richard Heman, vorher in Braunau. Er kam na< Lipperswil. 

Ernſt Kreis von Egna<h und Ste>born, *3. Okt. 1888, ord. 
19. Nov. 1916, Pfr. in Thal. Einſatz 22. Febr. 

Sulgen-Erlen 
TI. G. Kreis, Geſchichte der urſprünglißen Kir<höre Sulgen und der aus der- 
ſelben hervorgegangenen Evangeliſc<en Kir<gemeinden Sulgen-Erlen, Berg, 
Bürglen = Andweil und Neukir<h h. d. Th, von ihrer Entſtehung bis auf die 

1851 

1865 

1892 

1902 

1917 

Gegenwart. Biſc<ofszell 1896. 

Konrad Ziegler von Lanterswil, *29. Juli 1814, ord. 14. Juli 

1845, dann Vikar in Hüttlingen, 1846 Verweſer und dann Pfr. 

in Sulgen. Er kam na<F Amriswil. 

J. G. Kreis von Neukirh-EgnaH und Ste>born, vorher in 

Neunforn. 1875 Dekan des Kapitels Weinfelden. Er reſignierte 

Mai 1892 und z3zog na<h Kradolf, wo er 20. Nov. 1906 ſtarb. Er 

iſt der Verfaſſer einer Geſc<hichte der Kir<höre Sulgen. 

Jakob Meier, vorher in Hüttwilen, Wahl 3. März, Einſat 

22. Mai. Er kam an die neugeſchaffene zweite Pfarrſtelle in 

Frauenſeld. 

Oskar Weyermann von St. Gallen, *28. März 1873, ord. 

Herbſt 1895, Lehrer am JInſtitut Shmidt, St. Gallen, 1898 Pfr. 
in Arth-Goldau. Einſaß 8. Febr. 1903. Er ſtarb infolge Unglüs- 

falls als Feldprediger am 24. April 1917 in Eptingen. 

Max Högger von St. Gallen, *9. Aug. 1878, ord. Herbſt 1902, 
1904 Pfr. in Birr, 1912 in Heiden. Kam na< Othmarſingen, 
1934 na<h Frauenfeld.
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1931 Fridolin Scneider von Riedern (Glarus), vorher in Lang- 

rifenbaH und Speicher. Einſaßz 6. Sept. 

Tägerwilen 

1852 Joh. Konrad Künzler von Keßwil, *13. Okt. 1826, ord. 10. Aug. 

1852, VWikar in Kirchberg. 1861 Mitglied, 1870--1902 Präſident 
des Kir<henrates. 1876 Dekan des Ste&Xborner Kapitels, das am 

26. De3. 1876 aufgelöſt und zum Seetalkapitel wurde. Er ſtarb 

18. Aug. 1902. Nachruf „Schweiz. Proteſtantenblatt“ 1902, 

S. 274 ff. und S. 292. -- Johs. Weber: „J. K. Künzler, Pfr. in 

Tägerwilen. Ein Lebens- und Charakterbild“. Frauenſeld, Huber. 

1902 Arnold Frauenfelder von Schaffhauſen, *22. Juni 1875, ord. 

2. Mai 1901, Vikar in Dießenhofen und Tägerwilen. Er kam 

nahH Teufen. 

1910 Walter Herzog, vorher in Nußbaumen. Einſatz 11. Sept. 

Wagenhauſen 
K. Shumacer, Die Geſchichte des Kloſters und der Propſtei Wagenhauſen. 1934. 

1862 Martin Ulrih Brugger von Berlingen, *23. Mai 1823, ord. 

18. Aug. 1847, Vikar in Maßingen und Kir<berg, Verweſer in 

Baſadingen, 1854--56 Pfr. in Braunau, 1856--62 in Neunforn. 

Er war der erſte Pfr. in Wagenhauſen, der von der Gemeinde 

gewählt wurde. Er ſtarb 25. Sept. 1884. 

1885 Samuel Ulri< Lußz von Lußenberg, *18. Sept. 1854, ord. 

Frühling 1880, dann Vikar in Oberrieden, 1881--85 Pfr. in 

Luzein. Er wurde im Mai 1887 abberufen und war nachher 

Pfr. in Conters und St. Antönien. Er ſtarb 1920. 

1887 Salomon Gut von Sclattingen, *20. Jan. 1863, ord. 16. Mai 
1887. Er wurde Pfr. in Dürnten, 1899 in Enge-Zürich, wo er 

30. Sept. 1913 ſtarb. 

1890 Guſtav Benz von Pfungen, *2. Aug. 1866, ord. 4. Mai 1890, 
Wahl 28. Sept. Einſaß 26. Okt. Er wurde Ende Sept. 1894 

<Hriſtlichſozialer Arbeiterſekretär in Baſel und 1897 Pfr. an der
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Matthäusgemeinde. 1917 Dr. theol. h. c. der Univerſität Mar- 

burg. Er iſt Redaktor des „Chriſtlichen Volksfreundes“ und gab 

mehrere Predigtbände heraus,. 

1894 Karl Bärlocher von Thal, *1. Okt. 1866, ord. 4. Juni 1893. 

Er kam im Sept. 1894 als Verweſer na; Wagenhauſen und 

wurde März 1895 zum Pfarrer gewählt. Er ging na<h Heiden 

und wurde Kirc<henratspräſident des Kts. Appenzell A.-Rh. 

1918 Hans Noll von Baſel, *31. März 1894, ord. 13. Mai 1917. 

Einſaß 14. April 1918. Er kam na<h Stein a. Rh., 1932 nac<4 

Arlesheim. 

1921 Robert Spörri von Fiſ<Henthal, *17. Juni 1895, ord. 7. Nov. 

1920. Einſaßz 5. Juni. Er reſignierte 1927 und trat in den Dienſt 
der anthropoſophiſc<en „Chriſtengemeinſchaft“. 

1927 Karl Shumader von Affoltern bei Zürich, *11. Mai 1903, 

ord. 6. Juni 1927. Einſatz 13. Nov. Er kam 1934 nac<h Zell. Seit 

ſeinem Wegzug wird Wagenhauſen vom Pfr. auf Burg paſtoriert. 

Wängi 
J. A. Pupikofer, Geſchihte der Kir<gemeinde Wängi mit beſonderer Rückſicht 
auf die TohterkirhHen Matßingen und Stettfurt und die Nachbargemeinde 

Yadorf. Frauenfeld 1844. 

18538 Karl Rudolf Spiller von Elgg und St. Gallen, *11. März 

1813, ord. 15. Dez. 1836, 1837 Vikar in Maßingen, 1837 Ver- 

weſer in Aadorf, 1841 Pfr. in Bußnang. Einſatz 2. Mai. Er kam 

na<h Diepoldsau. 

1879 Hermann Heim von Gais, *24. Jan. 1855, ord. 11. Mai 1879. 

Er ſtarb 9. Febr. 1920. 

1920 Edgar Merz von Baſel, *25. Juni 1894, ord. 16. Mai 1920, 

Vikar in Witikon. Einſaß 3. Okt. 1920. 1935 Mitglied des Evang. 

Kir<enrates. 

Weinfelden 

1857 Gottlieb Bra> von Oberneunforn, *11. Okt. 1831, ord. 31. Juli 

1856, dann thurg. Pfarrhelfer. Einſaß 26. April 1857. Er reſi- 

gnierte auf 31. Okt. 1900 und ſtarb 17. Okt. 1907.



54 

1900 Diethelm Meyer von Zürich, *30. Juni 1860, ord. 28. Okt. 

1883, dann Pfr. in Dinhard. Einſatßz 4. Nov. Dekan des Kapitels 

Weinfelden 1911--27. Er reſignierte 1927. 

1927 Theodor Sieber von Seebach, *21. Okt. 1890, ord. 9. Nov. 
1913, dann thurg. Pfarrhelfer, 1915 Pfr. in Weiningen, 1921 

in Langnau a. A. Einſaß 26. Juni. 

Wigoltingen-Raperswilen 

Gottlieb Amſtein, Die Geſchichte von Wigoltingen, Weinſelden 1892. 

1843 Caſpar Theodor Widmer von Herrenhof-Altnau, *30. April 

1818 als Sohn des Pfrs. Widmer in Bußnang, ord. 17. Juli 

1843, Vikar in Märſtetten. Dekan des Ste>borner Kapitels 1869 

bis 1875. Er reſignierte 1875 und zog na<h Frauenfeld. 

1875 Gottlieb Amſtein von Wila, *19. Dez. 1853, ord. 31. Okt. 

1875. Er gab 1877 mit Th. Wirth die „Thurgauer Volkszeitung“ 

heraus. Er ſtarb 2. Okt. 1895. 

1895 Ulrich Dikenmann von Hagenwil, *29. Juni 1869, ord. 25. April 

1894. Wahl 20. Okt., Einſatßz 15. Dez. -- 1910 Dr. phil. Ver- 
faſſer von „Die Stellung der Stadt Konſtanz in der Landgrafs- 

ſ<aft Thurgau“; „Über das Armenweſen im Kt. Thurgau“. Er 

kam nady) Solothurn und ſtarb in Riehen 9. März 1924. 

1914 Hans Müller von St. Gallen, *15. Aug. 1888, ord. 18. Mai 
1913, Einſaß 7. Juni. Er kam nac< Windiſ< und ſtarb daſelbſt 

1931. 

1930 Alfred S<huppli von Straß, vorher in Nußbaumen und 

Altorf. Einſatz 14. Dez. 

Die Pfarrer am Spital Münſterlingen 

Am 25. Juni 1840 wurde das Kantonsſpital Münſterlingen eröffnet. 

25. Juni 1840 bis 1855 Pfarrer Johannes Steiger in Altnau, *2. Dez. 

1802, ord. 10. Juli 1826, dann Pfr. in Oberhelfenſ<wil. Er ſtarb 
Januar 1869.
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12. Sept. 1855 bis 30. Sept. 1858 Pfarrer Joh. Adam Vogler in 

Güttingen, *4. Okt. 1793, ord. 27. Okt. 1818, dann Vikar in 

Märſtetten, 1820--21 in Braunau, von 1821--61 Pfr. in Güt= 

tingen. Er reſignierte wegen Altersſ[Mwäche und 3o0g na<h Baſel, 

wo er 24. Juli 1865 ſtarb. 

30. Sept. 1858 bis 27. März 1860 David Thurnheer in Scerzingen. 

1. Okt. 1859 bis Febr. 1860 Pfr. Steiger in Egelshofen. Er teilte die 

Amtsgeſ<äfte mit Pfr. Thurnheer von Scerzingen. 

1. April 1860 bis 1. März 1863 Theodor Enderis, Pfarrhelfer für den 

Oberthurgau. 

31. Mai 1863 bis 29. Sept. 1872 Joh. Matthias Leuthi, Er war 1857 

bis 1863 Pfarrhelfer für den Unterthurgau geweſen. Der einzige 
ſelbſtändige Spitalpfarrer. Er kam nac< Densbüren. 

1. Jan. 1873 bis 1884 Pfarrer Herzog in Güttingen. 

1884--1906 Pfarrer Sträuli in Sherzingen. 

Vom 1. Januar 1907 an wurde die Paſtoration des Kantonsſpitals 

und die der Irrenheilanſtalt von einander getrennt. 

1907--1927 an der Irrenheilanſtalt Pfarrer Sträuli in Sherzingen. 

1907--1932 am Kantonsſpital Pfarrer Wiesmann in Güttingen. 

1927--1930 an der Irrenheilanſtalt Pfr. Platzhoff in Sherzingen. 

1930 an der Jrrenheilanſtalt und ſeit 1932 auc< am Kantonsſpital: 

Pfarrer Luß in Scerzingen. 

Die RKantonalen Pfarrhelfer 

Am 11. September 1856 erließ der Evang. Kirc<henrat eine „Ver- 

ordnung betreffend die Anſtellung zweier Helfer des evangeliſchen 

Predigtamtes“ (A. G. 111, S. 377--79). Der eine Helfer ſoll ſeinen 
Wohnſit in Frauenfeld (für den Unterthurgau mit 30 Gemeinden), 

der andere in Weinfelden (für den Oberthurgau mit 26 Gemeinden) 

haben. Die Beſoldung eines Helfers wurde auf 1200 Fr. feſtgeſetßt. 
Dieſe Verordnung wurde am 30. Aug. 1889 (N. G. Vl, S. 180 

bis 182) dahin abgeändert, daß der Wohnſiß der Helfer ni<ht mehr
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feſtgelegt wird, ſondern die Beſtimmung desſelben der Genehmigung 

des Kir<enrates vorbehalten bleibt. Das Spitalpfarramt Münſter- 

lingen, das dem obern Helferbezirk zugeteilt war, wird nicht mehr 

aufgeführt, Berlingen und Ermatingen wurden dem obern Helfer- 

bezirk zugeteilt. Die Beſoldung der Helfer wurde auf 1500 Fr. feſt- 

geſeßt. ' 
Am 27. Nov. 1911 erließ der Kirchenrat eine neue Verordnung 

(Amtsblatt 1911, S. 1455--58), die den Kanton in die beiden Helfer- 
bezirfe Seetal und Seerü>en mit 27 Gemeinden und Thurtal und 

Hinterthurgau mit 28 Gemeinden einteilt. Die Beſoldung eines 

Pfarrhelfers wurde auf 2200 Fr. feſtgeſeßt. 

Seit 1924 beſteht nur nod ein Helferamt. Die Beſoldung beträgt 

zurzeit 5000 Fr. 

Helfer waren: 

A. Für den untern Kantonsteil 

1857 1. Jan. bis 31. März Gottlieb Bra&. Kam als Pfr. nac<h Wein- 
felden. 

1857 10. April bis Mai 1863 Joh, Matthias Leuthi von Thundorf, 

*11, Nov. 1828, ord. 9. Aug. 1852, vom 8. Jan. 1854 bis 

9. April 1857 Vikar in Baſadingen. Er wurde 31. Mai 1863 

ſelbſtändiger evang. Spitalpfarrer in Münſterlingen, kam 1872 

na<h Densbüren. 

1863 1. Okt. bis 31. Jan. 1867 Daniel Guhl von Ste>born, *15. Okt. 

1809, ord. 10. Aug. 1852, dann Verweſer in Gahnang und 

Braunau. Er kam nac<h Wildhaus, wo er 10. Mai 1882 ſtarb. 

1867 1. Febr. bis 1. Juli Alfred Kappeler. Er wurde 1873 Pfr. in 

Sclatt. 

1867 1. Juli bis 15. Okt. 1868 Joſeph Viktor Widmann von Augſt, 

*20. Febr. 1842, ord. 10. Aug. 1865, dann Organiſt und Muſik-= 

lehrer an der Mäd<<Henſ<ule in Lieſtal. Er kam als Direktor an 

die Einwohnermäd<<Henſ<Hule in Bern bis 1880, und war dann 

GFeuilletonredakteur am „Bund“ bis zu ſeinem Tode 6. Nov. 1911. 
Verfaſſer von dramatiſ<en und epiſchen Dichtungen, ſowie 

Reiſeſchilderungen. Seine Biographie wurde von Eliſabeth 

und Max Widmann herausgegeben. Sein eigenhändiger Eintrag 

ins Dekanats-Buc< des Kapitels Frauenfeld lautet: „JoſepH



1868 

1869 

1869 

97 

Victor Widmann, von Augſt, Kt. Baſelland, geb. 20. Febr. 1842, 

ordiniert in der Lieſtaler StadtkirHe im Juli 1865; bis Juni 

1867 Organiſt in Lieſtal, ſeit 1867 Pfarrhelfer in Frauenfeld, 

Mitglied des thurgauiſH<en Miniſteriums ſeit März 1868.“ 

5. Nov. bis 1869 Arnold Ferdinand Züllig von Romanshorn, 
*4, Juli 1845, ord. 6. Mai 1868. Er ging na< Amerika. 

1. Juni bis 18. Juli Karl Heinrich Högger. Er wurde Pfr. in 
Märſtetten. 

1. Okt. bis 1870 Konrad Wirz von Zürich, *20. Mai 1843, ord. 

21. Mai 1869. 

1870 bis 30. Juni 1871 Ulrich Brugger, vorher Pfr. in Arbon. Er kam 

1871 

1871 

1872 

1873 

1874 

1879 

1883 

1886 

als Pfr. nach Felben. 

18. Sept. Theodor Girard von Baſel, *Jan. 1840, ord. 15. Juni 

1865, dann 6 Jahre deutſc<her reformierter Hilfspfarrer in Paris. 

Er wurde franzöſiſ<er Prediger in Frankfurt a. M. 

1. Dez. bis 30. Juni 1872 Emil Bartholdi. Er wurde Pfarrer in 
Sclatt. 

1. Juli Konrad Brenner. Er wurde Pfr. in Magingen. 

1. Febr. bis 1. Nov. 1874 Johannes Wachter. Er wurde Pfr. in 

Langri>kenbach. 

1. Nov. bis 31. März 1877 Friedrich Shaltegger. Er wurde Pfr. 

in Wald (App.) und 1888 in Berlingen. 

bis Mai 1883 Karl Auguſt Kopp, vorher in SHönholzerswilen. 

Er kam als Pfr. nac<g Guttannen. 

Aug. bis Dez. 1885 Michael S<hüli. Kam als Pfr. na< Duß- 

nang. Er verſah beide Helferſtellen. 

April bis Okt. 1892 Friedrich Bär von Amriswil, *9. Nov. 1852, 

oprd. 28. Nov. 1884. Er war ſ<hon als Kandidat 1. Juli bis 30. Sept. 
1877 Helfer für den Oberthurgau geweſen und wurde nach 
ſeiner Ordination Verweſer in Avers. Er war außer einigen 

Monaten bis 1889 Helfer für den ganzen Kanton. Wurde Pfr. 
in Caſtiel und 1904 Lehrer in Sc<hiers. Starb 7. Aug. 1912.
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1887 

1892 

1896 

1900 

1901 

1905 

1911 

Juni bis Okt. Salomon Gut, als Pfarrverweſer von Wagen=- 

hauſen zugleich Helfer für 12 Gemeinden. 

Jan. bis 31. März 1896 Robert Jädel von Frauenfeld, *20. Aug. 

1863, ord. 28. Okt. 1889, 1890--92 Helfer für den Oberthurgau. 

Er quittierte das Pfarramt und ſtarb 1915 in Baſel. 

1. April bis 31. Juli 1900 Sigmund Büchi von Oberhofen-Eſchlikon, 

*3, April 1868, ord. 26. Mai 1893, 1895--96 Helfer für den 

Oberthurgau. Wurde 1900--08 wieder Helfer für den Oberthurgau 

und kam 1909 na<h Erlinsbach. Jett iſt er kant. Pfarrhelfer in 

Zofingen. 

1. Aug. bis 31. Dez. Rudolf Liehtenhan, Lic. theol., von Baſel, 

*6. Dez. 1875, ord. 3. Mai 1898. Er kam nac< Bu< a. J., wo 

er au< das Kirc<enblatt für die reformierte Schweiz redigierte, 

1910 na< Baſel-St. Matthäus. Privatdozent an der Univerſität 

Baſel. 

1. Jan. bis 30. Juni 1905 Ernſt Betulius von Baſel, *22. Juli 

1873, ord. 3. Mai 1898. Er kam nac< Bonſtetten, 1910 nach 
Wangen (Zürich). 

1. Juli bis 30. Sept. 1911 Jakob Wälli von Turbenthal, *1830, 

ord. 1854, 1855--70 Pfr. in Egg, dann in Schleitheim bis 1897, 

wo er auch dem ſc<affhauſiſc<en Kir<henrat angehörte. Er ſtarb 

30. Aug. 1912 in Kurzdorf. Berfaſſer hiſtoriſcher Arbeiten über 

Egg, Herdern und Weinfelden. 

16. Nov. bis März 1914 Gotthold Gyſi von Aarau, *10. März 
1868, ord. 20. Mai 1892, Pfr. in Derendingen, 1899 in Ellikon, 

1907 in Brunnadern. Er übernahm den Helferbezirk Seetal 
und Seerüken, kam als Klaſſenhelfer na< Zofingen und ſtarb 

1935. 

Helferbezirk Thurtal und Hinterthurgau 

1911--1921 Bartholomäus Sturzenegger, vorher Pfr. in Sirnach, 

1921 

1923 

Ebnat und Heiden, ſeit 1. Febr. 1909 Helfer für den Oberthurgau. 

1. Febr. bis 15. April 1923 Paul Rüdt, wurde Pfr. in Schlatt. 

15. April bis 2. Juni 1924 Ernſt Wartenweiler, vorher in Rogg- 

wil. Er ſtarb 2. Juni 1924.
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1859 

1863 

1865 

1867 

1868 

1868 

1869 

1870 

1871 

1873 
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B. Für den obern Kantonsteil 

1. April bis 30. April 1858 David Peter Thurnheer. Er wurde 
Pfr. in Scerzingen. 

1. März bis 1. März 1863 Theodor Konrad Enderis von Sc<aff- 

hauſen, *26. Juli 1835, ord. 6. Mai 1858, beſtand 28. Aug. 1858 

das thurg. Kolloquium und war ein halbes Jahr Vikar in 

Bürglen. Er kam nach Siblingen und 1869 an die St. Johann- 

Kirhe in Schaffhauſen, ſeit 1893 letzter Antiſtes der Schaff- 

hauſer Kir<he, 1892 Abgeordneter zum Theologiſ<en Konkordat. 

Er ſtarb 7. Mai 1917. 

1. April bis 1865 Elias Geiger von Ermatingen, *20. Okt. 1808, 

ord. 20. Aug. 1832, von 1837--61 Pfr. in Biſ<Hofszell. Er ſtarb 

7. Mai 1867. 

1. Juli bis 31. März 1866 Dtto Paul Baumgartner von Dießen- 

hofen, *17. Juni 1836, ord. 29. Mai 1865. Er war bis 1875 

Pfr. in Grub, dann bis 1894 Seminardirektor in Schiers. Seither 

privatiſierte er in Biſc<ofszell und ſtarb dort 24. Dez. 1916. 

1. März bis 10. Juni 1868 Albert Barth. Er wurde 1871 Pfr. 

in Baſadingen. 

1. Juli bis 5. Nov. Arnold Ferd. Züllig. Er wurde Pfarrhelfer 

für den Unterthurgau, Juni 1869 wieder für den Oberthurgau 

und ging Neujahr 1870 na<h Harrisburg (Amerika). 

5. Nov. bis 30. April 1869 Rudolf Otto Rueß von Weinfelden, 

*27. Dez. 1842, ord. 26. Okt. 1868. Er wurde Religionslehrer 

an der Mäd<<Henſc<hule in St. Gallen. 

bis 31. Juli 1870 Auguſt Keller. Er wurde Pfr. in Gottlieben. 

bis 1871 31. Jan. Johannes Kopp von Romanshorn, *1. Juli 

1831, ord. 22. Juni 1857. Er wurde Pfr. und ſpäter Inſtituts- 

vorſteher in Walzenhauſen. 

1. Mä>di bis 15. Nov. 1872 Johannes Bohl. Er wurde 1882 Pfr. 

in Nußbaumen. 

15. Mai bis 30. April 1874 Konrad S<haltegger. Er wurde Pfr. 

in Hüttwilen.



60 

1875 

1877 

1878 

1879 

1881 

1889 

1890 

1891 

1892 

1892 

1894 

1895 

1896 

1898 

1899 

15. April bis 15. Juni J. Rudolf de Goumois von Baſel, *5. Okt. 

1838, ord. 1862. Vikar in LangriFenbac<, Pfr. in Elm. 

1. Juli bis 30. Sept. Friedri< Bär. Er wurde 1886 Pfarrhelfer 

für den Unterthurgau (ſ. dort). 

1. April bis 31. März 1879 Heinric< Keller als Kandidat. Er 

wurde 1899 Pfr. in Rogqwil. 

1. Dez. bis 30. Juni 1883 Auguſt Kopp. Er war vorher Pfr. in 

S<önholzerswilen. Er beſorgte zeitweiſe beide Helferſtellen. 

1. Jan.--31. März Albert Herzog von Wigoltingen, *29. April 

1855 als Sohn des Pfrs. von Maßingen, ord. 3. Nov. 1880. Er 

kam als Pfr. nac< Wolfhalden, wo er 8. Juni 1898 ſtarb. Ne- 
frolog „Religiöſes Volksblatt“ 1898, S. 209 ff. 

April bis Nov. 1890 Emil Hofmann. Er wurde Pfr. in Stettfurt. 

Dez. bis Jan. 1892 Robert Jäkel. Er wurde Helfer für den Unter- 

thurgau. 

Nov. bis Jan. 1892 Johannes Britt. Er wurde Pfr. in Aa- 

wangen. 

Jan. bis Juni. Konrad Straub. Er wurde Pfr. in Berg. 

Sept. bis Jan. 1894 Guſtav Adolf Zingg von Opfershofen= 

Bürglen, *27. Aug. 1867, ord. 26. Okt. 1891. Er wurde Pfr. 

in Rehetobel, wo er 1932 reſignierte und 31. Juli 1934 ſtarb. 

Nekrolog „Relig. Volksblatt"“ 1934, S. 234 ff. 

März 12. bis Jan. 1895 Heinricg Müller. Er wurde Pfr. in 

Baſadingen. 

1. Febr. bis 1. April 1896 Sigmund Büchi. Er wurde Helfer für 

den Unterthurgau. 

4. April bis 31. Dez. 1897 Alfred Micel. Er wurde Pfr. in 

Dußnang. 
E 

1. Jan. bis 31. Okt. Gottlieb Egloff. Er wurde Pfr. in Gachnang. 

1. Jan. bis 14. Juli 1900 Albert Shweizer. Er wurde Pfr. in 

Aawangen.
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1900 1. Aug. bis 14. Dez. 1908 Sigmund Büchi, vorher Helfer für den 

Unterthurgau. 

1999 1. Febr. Bartholomäus Sturzenegger, Er wurde Helfer für 

den Bezirkf Thurtal und Hinterthurgau. 

Helferbezirk Seetal und Seerüden 

1911 bis 14. März 1914 Gotthold Gyſi, Helfer für den Unterthurgau. 

1914 29. April bis 1. Mai 1915 Theodor Sieber. Er wurde 1927 

Pfr. in Weinfelden. 

1915 1. Mai Wilhelm Naegeli, Dr. med., im S<hloß Oettlishauſen. 

Er war Pfr. in Sitterdorf. Seit 1924 beſorgt er das Pfarrhelfer- 
amt allein. 

Perſjonenregiſter 

AFermann Jakob 22 | Bion Walter 31 

Aepli Alfred J. 26 | Birnſtiel Joh. Georg 7 
Alder Garfield 14 | Bißegger Werner 32, 45 
Alder Joh. Jakob 97 | Böhi Adolf 38 
Allenſpach Adolf 43 | Bohl Johannes 41, 59 
Altwegg Ernſt 49 | Bohnenbluſt Karl 13 
Ammann Guido 38 | Bolli I. Heinrich 25 

Amſtein Gottlieb 54 | Bra> Gottlieb 53, 56 
Anderegg Joh. 28, 48 | Brändli Hans 11 
Bachmann Hermann 9 | Brändly Emil 3 
Bänziger Paul 31 | Braſſel Hermann (*1856) 5 
Bär Friedrich 57, 60 | Braſſel Hermann (*1894) 13 

' Bärlocher Karl 53 | Brenner Joh. Konrad 38, 48, 57 
Barth Albert 10, 24, 59 | Brenner Karl 38 
Bartholdi Emil 7, 46, 57 | Briner Konrad 43 
Bauer Melchior 39 | Britt Hans 4, 12, 60 
Baumgartner Guſtav 16, 20 | Brüllmann Johannes 32 
Baumgartner Otto Paul 59 | Brugger Martin Ulrich 52 
Benker Leodegar 29 | Brugger Ulrich 7, 24, 57 
Benz Guſtav 52 | Brunner Ulric<h 20 
Berger Heinrich 9 | Büc<hi Sigmund 58, 60, 61 
Berger Jakob 21 | Burri Heinrich 29 

Berger Joh. Jakob 25 | Buxtorf Karl 50 
Beriger Moritz 7 | Caſparis Chriſtian (*1861) 27 
Betulius Ernſt 58 | Caſparis Chriſtian (*1891) 28, 29 
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Chriſtinger Jakob 
Dammann Paul 

Damour Karl 
Damour Karl Simon 
Debrunner Paul Rudolf 
Dettwyler Martin 
Dieth Alfred 
Dietzi Joh. Georg 
Dikenmann Ulrich 
Dürſt Georg 
Dütſchler Hermann 
Eggenberger Matthias 
Eggmann Joh. Ulrich 
Egloff Gottlieb 
Enderis Theodor 
Ernſt Joh. Ulrich 
Etter Albert 
Etter Ernſt 
Etter Paul 
Eugſter Auguſt 
Fäßler Konrad 
Felix Joh. Friedrich 
Felix Peter 
Fopp Joh. Peter 
Forrer Wendelin 

Frauenfelder Arnold 
Frei Walter 
Gamper Wilhelm 
Gautſ<hi Traugott 
Geiger Elias 
Gerwig Hans Felix 

Giger Auguſt 
Girard Theodor 
Glinz G. Adolf 
Gnehm Robert 
Göß Jakob 
Gonzenbach Wilh. Auguſt 
Goumois J. Rudolf de 
Graf Ernſt 
Graf Karl (*1877) 

Graf Karl (*1909) 
Graf Konrad 
Gremminger Joh. Georg 
Grimm Ulrich 
Grob Paul 
Gröber Roman 
Gſell Ulrich 
Guhl Daniel 
Guhl Ulri<h 

7, 

24, 

28, 37 
40 

15,2 
46 
49 

12, 35 

29, 
13, 

| Gut J. Heinrich 
| Gut Salomon 

/ Guterſohn Ulrich 
| Gyſi Gotthold 

| Häberlin Joh. Konrad 

| Häny Konrad 
Haffter Johannes 

| Hanhart Joh. Kaſpar 
/ Hauri Rudolf 

| Heim Hermann 

Held Walter 

Heman Richard 
Herzog Albert 
Herzog Joh. Ulrich 

| Herzog Konrad 
| Herzog Walter 

Heß Alfred 
Heß Arnold Gottlieb 

Högger Karl 

| Högger Max 
| Högger Paul 
Hofa>er Ludwig 
Hofmann Emil 

Hohl Arnold 
Honegger Kaſpar 

Hotz Jean 
| Huber Aug. Karl 

| Huber Rudolf 
Huber Walter 
Jäk Joh. Jakob 
Jäkel Robert 
Jſelin Ludwig Emil 
Judker Jakob 
Jung Emanuel 
Jung Paul 
Juzi Viktor 
Kambli Wilhelm 
Kappeler Alfred 
Kappeler Ernſt 
Kauf Jak. Heinrich 
Keller Adolf 
Keller Auguſt (*1824) 
Keller Auguſt (*1860) 
Keller Friß 
Keller Heinrich 
Keller Jakob 
Keller Joh. Albert 
Keller Konrad 
Keller Martin 

15, 

32, 

35 
58 
30 
61 
49 
43 
30 
36 
48 

58 
36 
51 
60 

32 
52 
35 
33 
57 
51 
42 

60 

15 
43



Keller Willy 33 
Kienaſt Adolf 9 

Kind Albert 14 
Kir<hofer Paul 41 
Klöti Wilhelm 42 
Klotz Martin 49 
Knellwolf Arnold 11, 37 
Knittel Alfred Leonhard 12 

Kobelt Jakob 33 

Kopp Johannes 6, 59 
Kopp Karl Auguſt 47, 57, 60 
Kopp Paul 39 

Krauß Alfred Eduard 50 
Kreis Ernſt 51 
Kreis Joh). Georg 41, 51 
Kübler Hermann 14, 34 
Kühni Fritß 47 
Künzler Joh. Konrad 52 
Künzli Richard 18 
Kuhne Friß 41 
Kullen Chriſtian Julius 21 
Labhart Heinrich 45 
Lehner Sigmund 38 
Lehmann Auguſt 22, 32 
Lejeune Robert 9 
Leumann Joh. Konrad 11 
Leuthi Joh. Matthias 55, 56 
Libiſzewſki Arthur 35 
Lichtenhahn Benedikt Johann 5 
Lichtenhahn Frit 15 
Liechtenhan Rudolf 58 
Löſ<horn Albert 7 
Looſer Emil F. 31 
Lußz Samuel Ulrich 52 
Luß Walter 35, 46, 55 
Maag Ernſt Rud. 45 
Mägis Theodor 10 
Maron Johannes 9 
Martig Stephan 45 

Martin Albert 28 
Meier Jakob 25, 30, 51 
Meißner Guſtav Harald 5 
Menet Benjamin 4, 12 
Menzel Hans 24 
Merz3 Daniel Huldreich 5, 22 
Merz Edgar 53 
Meyer Diethelm 53 
Meyer Wilhelm 6 
Michel Alfred 21, 36, 60 

| Mieſcher Exnſt 
Mörikofer J. Kaſpar 
Mohr Anton 
Moppert Oskar 
Müller Ernſt 
Müller Hans 

Müller Heinrich 
Müller Johannes 
Müller Otto (*1825) 
Müller Otto (*1897) 
Müller Theodor 

Münc< Albert 
Munz Johannes 
Naegeli Wilhelm 
Nagel Ernſt 
Noll Hans 
Öttli Jakob 
Öttli Samuel 
Orelli Hans von 
Pfeiffer Kaſpar 
Pfenninger Leonhard 
Pfiſterer Rudolf 
Pflüger Paul 
Planta Hermann 
Plaßzhoff Eduard 
Rehſteiner Theodor 
Reiner Wilhelm 
Riemensberger Elias 
Rietmann Benjamin 
Riſch Balthaſar 
Rohrer Friß 
Roos Kurt 

| Ruh Joh. Ulrich 
Rudolf Fritz 

Rüdt Paul 
Rueß Rud. Otto 
Rutishauſer Konrad 
Salis Arnold von 
Schäffeler Karl 
ShHär Arnold 
SHaltegger Friedrich 
SHaltegger Jakob 

SHaltegger Karl 
SHaltegger J. Konrad 
Sdqellenberg Albert 
Scherrer Eduard 
Schläpfer Gerhard 

Schlatter Adolf 
Shmid Emil 

10, 16, 

49, 

46, 
4,28, 

47, 

12, 32, 

29, 43,
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S<hmid Johannes (*1817) 

Shmid Johannes (*1820) 
Schneider Fridolin 
Shnyder Johannes 

Schönholzer Johannes 

S<holl Hans 
Schreiber Paul 
Schudel Wilhelm 
Schüli Michael 
Sc<hüli Walter 
Scultheß Ernſt 

36, 41, 
33, 

21, 50, 5 

Scultheß-Rechberg Georges von 
Shchulte Emil 
Shumader Karl 
Schuppli Alfred 
Schuſter Eduard 
Schwarz Rudolf 
Schweigler Martin 
Shweizer Albert 
Sc<hweizer Chriſtian 
S<hweizer Karl 
S<hwendener Leonhard 
Sieber Theodor 
Signer Ernſt 
Signer Jakob 
Spengler Johannes 
Spiller Karl Rudolf 

Spörri Robert 
Stähelin Ernſt 
Stahel Rudolf 

Steger Walter 
Steiger Johannes 
Steiger Karl Friedrich 
Steingruber Hans 
Sträuli Auguſt 
Straub Karl 
Straub Konrad 
Streiff Jakob 

11, 

Sturzenegger Bartholomäus 48, 58, 
Sulſer Philipp Wilhelm 
Sulzberger H. Guſtav 
Täſchler Jakob 
Teſter Chriſtian 
Thomann Ernſt 
Thurnheer David Peter 
Tobler Ferdinand 

Toggweiler Karl 
Tuchſ<Hmid Joh. Ludwig 
Tuchſhmid Ludwig 

24, 

55, 
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51 
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20 
47 ; 
61 | 
15 . 

| Wieſer Gottlob 
; Wiesmann Jakob 
: Wild Daniel 

; Wipf Karl Hugo 

Urner Hans 

Uſteri Alfred 
Vogler Joh. Adam 
Vollenweider Rudolf 
Wadhter Johann 

| Wachter Rudolf 
Wälli Jakob 
Walb Theodor 
Walſer Gabriel 

| Walter Friß 

Wartenweiler Ernſt 
Wartenweiler Johannes 
Wegmann Hans 
Wegmann Jakob 
Wegmann Karl 
Weibel Werner 
Weidenmann Jakob 
Weidmann Rudolf 

Wellauer Heinrich 
Wenk Robert 
Weyermann Oskar 

Widmann Joſeph Viktor 
Widmer Caſpar Theodor 
Widmer Heinrich 

Wirth G. Theodor 
Wirtl) Kaſpar Melchior 

; Wirtlh) Werner 
! Wirz Joh. Kaſpar 

Wirz Konrad 

: Wismer Hans Kaſpar 
Wolfer Albert 
Wuhrmann Willy 
Wunderli Albert 
Zehender Ferdinand 
Ziegler Franz (*1814) 
Ziegler Franz (*1850) 

| Ziegler Friedrich 
| Ziegler Konrad 

Zindel Hans 
Zingg G. Adolf 
Zichokke Karl 
Züblin Karl Eugen 
Züllig Arnold Ferdinand 
Zündel David 
Zundel Paul 

33, ! 

44, 7 

97, 28, | 



Die verfaſſungsrechtliche Entwicklung 

der Stadt Dießenhofen 

von der Stadtgründung 

bis zur 

Croberung des Thurgaus dur die Eidgenoſſen 

Von 

Dr. iur. Hans Sollberger



Die nac<hfolgende Arbeit iſt der Abdru> einer Diſſertation, wel<he von Herrn 

H. Sollberger, Shaffhauſen, im April 1936 der re<hts- und ſtaatswiſſenſc<haft- 

li<en Fakultät der Univerſität Zürich vorgelegt und von ihr abgenommen worden 

iſt. Die Verantwortung für die darin vorgetragenen Anſichten trägt alle'n der 

Verfaſſer.



Einleitung 

Die nachfolgenden Blätter ſind ein beſheidener Beitrag zur mittel= 
alterlichen Stadtgeſ<ichte. Die rehtliche Entwiklung von Dießenhofen 

iſt bis jet no< nicht unterſucht worden, ſo daß mir eine Beſchäfti- 
gung mit dieſer kleinen, am Rhein gelegenen Stadt lo>end erſcheinen 

mußte. Dabei war ich mir von Anfang an klar darüber, daß eine Zzeit- 

lihe Einſ<ränkung der Aufgabe notwendig iſt, einmal weil ſonſt der 
Rahmen einer Doktorarbeit überſhritten würde, zum andern deshalb, 

weil die Geſchichte dieſer kleinen Landſtadt vom 16. Jahrhundert weg 

wenig Intereſſantes mehr bietet. Als untere zeitliche Grenze für die 
Arbeit wählte iH das Jahr 1460, in wel<hem die Stadt an die Eid= 

genoſſen überging. Bei einzelnen Punkten, die infolge der Lü>en- 

haftigkeit oder des Fehlens der Quellen nicht reſtlos klargeſtellt werden 

fonnten, habe i; mid) entſ<hloſſen, auf die beſtehenden Shwierig- 

keiten nur hinzuweiſen, anſtatt ſie dur<h Zutaten zu verfälſ<men. Im 

übrigen bin iH mir wohl bewußt, daß die Unterſuchung, aus urkund- 
liHer Kleinarbeit aufgebaut, die Mängel eines Erſtlingswerkes aufweiſt. 

Den Stadtplan von Dießenhofen, wel<her der Unterſuchung bei- 
gegeben iſt, hat der Zunftſ<reiber Hans Jakob Hanhart, genannt 

„der Engländer“, um das Jahr 1770 gezeichnet. Er befindet ſic< zur 

Zeit im Rathaus von Dießenhofen. 

Zum Scluſſe ſei noF allen denen mein wärmſter Dank ausge- 

ſprohen, welcHe mir bei meiner Arbeit mit Rat und Tat behilflic< 

waren, vorab den Herren Profeſſor Dr Mußner in Züric<h, Rektor 

Dr. Leiſi in Frauenfeld, Dr Brunner, Apotheker, Präſident der Bür- 

gergemeinde Dießenhofen, Dr SHib, Kantonsſ<hullehrer in Schaff- 
hauſen, ſowie den Herren Staatsar<hivaren Dr Jsler in Frauenfeld 

und Dr Werner in Scaffhauſen, dem Herrn Stadtbibliothekar 

Dr Frauenfelder in Schaffhauſen, und Herrn Heſpelt für die Her- 

ſtellung des Stadtplanes. Einen beſondern Dank ſ<ulde i< dem 

Hiſtoriſm;en Verein des Kantons Thurgau für die Aufnahme 
meiner Arbeit in ſeine Beiträge zur vaterländiſ<en Geſchichte. 

Schaffhauſen, im Winter 1935/36.



Quellen und Literatur 

1. Ungedrudte Quellen 

Bürgerar<iv Dießenhofen (angeführt BAD.). 

Ungedrudte Urkunden von 1357 an. 

Ülteſtes Stadtbuch (St.B.). 

Verſchiedene Einnahmen- und Ausgabenrodel. 

Staatsar<iv Shaffhauſen. 

Staatsar<iv (Staats-A. Schaffh.). 

Stadtar<hiv (Stadt-A. Sc<haffh.). 

Hiſtoriſ<er Verein (Hiſt. Ber.). 

Thurgauiſc<hes Kantonsard<iv. 

Abteilung St. Katharinenthal (Thurg. K. A. St. Kath.). 

Abteilung Meersburg (Thurg. K. A. Meersburg.). 

2. Gedrukte Quellen 

Eidgenöſſiſc<e Abſchiede von 1245--1420. Ed. A. Ph. Segeſſer, 2. Aufl., 

Luzern 1874. 

Herrgott Marquart, Genealogia Diplomatica Augustae Gentis Habsburgicae 

(Herrgott). 

Habsburgiſ<es Urbar in „Quellen zur Shweizergeſchichte“, Bd. 14 und 15. 

Kuchimeiſter Chriſtian, „Nüwe Caſus Monaſterii ſancti Galli.“ Ed. Meyer von 

Knonau in den „Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte“, St. Gallen 

1881, Bd. 18. 

Regesta Episcoporum Constantiensium. Bd. 2. Herausgegeben von der 

badiſchen hiſtoriſm;en Kommiſſion, Innsbru> 1895 ff. 

Thommen R., Urkunden zur Schweizergeſchichte aus öſterreichiſchen Archiven, 

Bd. 1 und 2. Baſel 1899 ff. (Thommen). 

Thurgauiſ<es Urkundenbuch, 5 Bde. (TUB.). 
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1. Blik auf die Geſhichte der Grafen von Kiburg 

und der Landgraſſchaſt Thurgau 

Das GeſhleHt der Grafen von Kiburg* tauht erſtmals zu Beginn 

des 11. Jahrhunderts auf. Sie gelten als ein Zweig der Grafen von 

Dillingen.*? Dieſe Dynaſtie erwuchs zu einem der mächtigſten Fürſten- 

geſ<lehter im Gebiete der Oſtſc<weiz; ihren Aufſtieg verdankten die 

Kiburger einer geſchi>ten Politik, namentlih zur Zeit der Hohen- 

ſtaufen. 

In der engeren Heimat bekleideten die Grafen von Kiburg das 

Amt der Landgrafen im Thurgau. Der Umfang der Grafſ<aft Thur- 

gau war ſeit der fränkiſ<en Zeit dur< die im 9. Jahrhundert erfolgte 

Abtrennung des Zürichgaues zurügegangen, ſie reichte aber no< weit 

über die Grenzen des heutigen Kantons hinaus. Als Landgrafen, 

Öoder beſſer Grafen im Thurgau, ſtand den Grafen von Kiburg die 

Ausübung der landgerichtlichen Rechtſprechung zu. 
Im 12. Jahrhundert beginnen die Städtegründungen der Kiburger. 

Die Städte Frauenfeld, Winterthur und Dießenhofen verdanken ihre 
Entſtehung den Kiburgern. Die Stadtrechte, die dieſen Städten ge- 

geben wurden, haben ihre Vorbilder in den zähringiſc<en Stadtrechten, 

zeigen aber dieſen gegenüber eine ſtarke Einſc<hränkung der ſtädtiſchen 

Freizügigkeit. Kraft grundherrlicher Rechte ſteht den Grafen von Ki- 
burg auch. die niedere Gerichtsbarkeit in ihren Städten zu, ſo daß 

1 In dieſem einleitenden Kapitel kann es ſich) nicht darum handeln, die umſtrittenen 

Verhältniſſe -- in8beſondere was die Genealogie des Hauſes Kiburg betrifft =- auf 

Grund eigener Forſichung abzuklären, ſondern wir fkizzieren die Verhältniſſe, wie ſie fich 

auf Grund früherer Forſchungen ergeben, und zwar nur ſoweit, wie fie für das Verſtändnis 

der Stadtgeſchichte von Dießenhofen notwendig ſind. Es werden folgende Arbeiten 
zugrnundegelegt: G. Tobler, Beiträge zur Geſchichte der Grafen von Kyburg; K. Brun, 

Geſchichte der Grafen von Kiburg; P. Blumer, Das Landgericht und die gräfliche Hoch- 
gerichtsbarfeit im Thurgau; E. Bär, Zur Geſchichte der Grafſchaft Kiburg unter den 
Habsburgern; I. A. Pupikofer, Geſchichte des Thurgaus. 

2 Über die Genealogie, fowie über einzelne Streitpunkte, ſiehe G. Tobler, S. 6, 

Anm. 12.
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hohe und niedere Gerichtsbarkeit in der Hand des Stadtherrn ver- 
einigt ſind. 

Der lete Kiburger war Hartmann I1V., der am 27. November 1264 
ſtarb. Seine Politik ging gegen das Ende ſeines Lebens darauf aus, 

die Familienverhältniſſe in Ordnung zu bringen, insbeſondere die Erb- 

folge abzuklären. Er vermachte 1244 ſeine ſämtlichen Beſitzungen der 

Kir<he von Straßburg und erhielt ſie von dieſer als Lehen zurü>. 

Dabei wahrte er ſi< das Afterlehenzre<t und beſtimimte, daß Über- 

tragungen an ſeine Gemahlin, unter wel<hem Titel ſie immer geſ<ähen, 

bis zu deren Tod rehtskräftig ſein ſollten. Dann aber mußten die 

übertragenen Güter und Redte an ſeine oder ſeines Neffen Erben 

zurücfallen. Dieſe Maßnahme war vor allem ein Sc<hutz für ſeine 
Gattin, und richtete ſiM gegen allfällige Erbanſprüche ſeiner Neffen 

Hartmann V., der jedoF vor Hartmann I1V. ſtarb, und Rudolf von 

Habsburg. Nac dem Ausſterben des Mannesſtammes der Kiburger 

gelangte das Haus Habsburg in den Beſitß der kiburgiſc<hen Erbſchaft 

und wurde dadur die vorherrſ<ende Macht im Gebiete der Oſtſ<weiz. 
Es5 beginnt der Aufſtieg des Hauſes Habsburg-Öſterreich, dem auf 

dem Boden der S<hweiz ſehr ſc<nell der Niedergang folgt. Das Land 

wird in Ämter eingeteilt, und dieſe ſind die Grundlage für die Vogteien, 

die nun größtenteils an die Stelle der früheren Grafſchaften treten. 

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts beginnen die finanziellen Shwie- 

rigkeiten des Hauſes Habsburg-Öſterreic<h ; daran reiht ſic< die Kata- 

ſtrophe von 1415, die im Konſtanzer Konzil die Macht Vorderöſter- 

rei<s zu vernichten droht. Zwar gelingt es den Habsburgern, einen 

großen Teil ihrer Beſizungen zurückzugewinnen, allein ihre Macht- 

ſtellung in der Oſtſc<weiz wird 1460 dur<h die Eidgenoſſen endgültig 

gebrochen. 

Das Landgericht geht in dem Augenbli>, wo der Thurgau an Habs5-= 

burg fällt, in ſeiner Bedeutung zurü>; es wird zu einem Gericht des 

höhern habsburgiſc<en Adels. Die Bürger der Städte haben dank den 

„Freiheiten“, die den Städten erteilt wurden, ihren Gerichtsſtand vor 

dem Stadtgeri<t. Die Rechtſpre<hung über die ſtädtiſMen Bürger in 

Hohgerichtsfällen ſteht im allgemeinen der neuen VBertretung der 

Herrſ<aft, der Vogtei, zu; gewiſſe Städte haben auc<h dieſes Recht an 

ſi< geriſſen. Mit der Kataſtrophe von 1415 gelangt die Landgrafſchaft 

Thurgau pfandweiſe an die Stadt Konſtanz. Der Zuſammenhang der 

einzelnen Herrſchaftsgebiete in der Landgrafſchaft Thurgau dürfte, 

wenn ein ſol<her überhaupt no<h beſtand, ein äußerſt loFerer geweſen 

ſein.
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Dies iſt in groben Zügen die Entwilung, die wir zum beſſern 

Berſtändnis der Stadtgeſchic<te von Dießenhofen kurz darſtellen 
mußten. 

I1. Die Verhältniſſe bei der Stadtgründung 

8 1. Geographiſ<he Verhältniſſe 

1. Die topographiſ<e Lage der Stadt 

Dießenhofen liegt ziemlih genau in der Mitte zwiſ<en S<aff= 
hauſen und Stein a. Rh. Es wurde im Jahre 1178 dur< den Grafen 
Hartmann von Kiburg zur Stadt erhoben.? Ob das im 8. Jahrhundert 

erwähnte „vilarium Deozineova“,* ſic) an der Stelle befand, wo ſich 

ſpäter die Stadt erhob, werden wir nachher eingehend zu unterſuhen 

haben.* 

Wenn wir die topographiſc&<e Lage Dießenhofens betrahten, ſo 

müſſen wir uns ſtets bewußt ſein, daß die Stadt, wie ſie etwa auf 
Merians Stadtplan im 17. Jahrhundert erſcheint, das Ergebnis einer 

längern Entwidlung iſt. Die urſprünglihe Stadt umfaßte neben der 

Burg wahrſc<einlich die Stadtkir<he, dazu nur ganz wenige Häuſer, die 
ſich gegen Oſten hin zogen. Dieſer Stadtkern war für die Verteidigung 

außerordentlic<h günſtig gelegen. 

Gegen den Rhein hin, in der nordweſtlichen EXe der Stadt, erhebt 

ſicH die Burg von Dießenhofen, Unterhof genannt.* Wann der Unter- 
hof erbaut worden iſt, bleibt ungewiß; urkundlih nahweisbar iſt er 

erſt im Jahre 1294.* Er iſt aber unbedingt älter. Rahn glaubt, den 
unteren Teil der Burg bis weit in das 13. Jahrhundert zurückdatieren 

zu dürfen. Jedenfalls iſt es ſicher, daß dieſe Burg zur urſprünglichen 
Stadt gehörte. Sie bildete re<Ht eigentli? das Hauptſtü> dieſer erſten 

Stadt. Mit der erſten, und noFz mehr mit der zweiten Stadterweite- 
rung verſc<ob ſi< naturgemäß der Mittelpunkt in das Innere der 

Stadt.* Aber auch zu dieſer Zeit diente die Burg no<) immer mili- 

1 TUB. [1l, Nr. 418. 
2 TÜUB. 1, Nr. 3. 
38 Unten 8 3. 

4 Unterhof hieß die Burg natürlich erſt von der Zeit au, al8 der Oberhof entſtand. 
Der Oberhof iſt unbedingt jüngeren Datums als der Unterhof. Der Unterhof wird vor- 
her in den Quellen bezeichnet al8 „der Truhſezen hof“ (TUB. 111, Nr. 871); „curia Dapi- 
ferorum“ (TUB. V, Nachtrag Nr. 100). 

5 TUB. I11, Nr. 871. 

s Unten 8 5,
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täriſ<en Zweden, wie etwa der Überwachung der Rheinſtraße. Es 
liegt ſogar die Vermutung nahe, daß dieſe Burg ſ<on vor der Stadt- 

gründung beſtand, denn eine Burg bildete in vielen Fällen den Vor- 

läufer einer ſpäteren Marktſiedelung.* 

Na zwei Seiten bot ſic) der Stadt eine natürliche De>ung dar. 

Am ſicherſten geſ<ütßzt war ſie im Norden durch den Rhein; von dieſer 

Seite war ein Angriff ſo gut wie ausgeſchloſſen. Abgeſehen von dieſem 

durc<h die Natur gegebenen Schuß, befanden ſi? auf dem andern 

Ufer des Stroms ebenfalls kiburgiſ<-habsburgiſc<e Beſizungen.* Gegen 

Weſten ſenkt ſich der Plan ſehr raſc<h, um in die Niederung des „„Geißli- 

baches“ überzugehen, jJodaß na<h dieſer Richtung hin ein zweifacher 

Sc<huß gegeben iſt, einmal dur< die Böſchung, zum anderen dur) den 

Stadtba<H. Die ſ<wächſten Stellen der Stadt lagen zweifellos im 

Süden und im Oſten. Jmmerhin darf nicht vergeſſen werden, daß die 

Stadt ſi< auf einem Plateau befand, das im Kriegsfalle erſt noch 

erſtürmt werden mußte. Die Shwäche der Südſeite kam auch dem 

Stadtherrn zum Bewußtſein. Bei der Stadterweiterung wurde die 

Stadt aus einem Rechte> in ein Trapez verwandelt, deſſen längſte 

Seite am Nhein, und deſſen kürzeſte im Süden war. Troß dieſen 

natürlichen Befeſtigungen wurde außerdem no< zu künſtlichen Ber= 

teidigungsmitteln gegriffen. Rund um die Stadt herum, abgeſehen 

von der Rheinſeite, lief ein breiter Graben, über dem ſich die Stadt- 

mauer erhob. Eine Verſtärkung zeigt ſich auf der Südſeite, wo der 

Graben doppelt gezogen iſt. Auf Mauern, Türme und Stadtgraben 

wird ſc<on in der zweiten Stadtre<htsurkunde Bezug genommen;* es 

heißt dort, daß ein Drittel der Erbſc<haft desjenigen, der ohne geſeßliche 

Erben ſterbe, verwendet werde, „ad municionem ville“.? Im Jahre 
1242, beim Wegzug der Nonnen aus der Stadt, heißt es, daß ſie 
bisher „infra muros ilam dicti castri“,* gewohnt haben, und im Jahre 

1366 befiehlt Kaiſer Karl 1V. den Bürgern von D., daß ſie „türme, 
ryngmuren und graben pezzern“ ſollen.* 

1 Unten 8 3. 

? Das ganze Gebiet um die Dörfer Gailingen und Dörflingen herum gehörte zur 

Vogtei Dießenhofen. Vgl. Quellen zur Schweizergeſch. Bd. 14, S. 340 ff. (Habsb. Urbar). 
3 TUB. I[1, Nr. 418, S. 192. 
1 villa bedeutet hier nicht etwa Dorf, ſondern Stadt; denn Hartmann verleiht das 

Stadtrecht den „civibus meis in villa Diezinhovin“. Später iſt die Rede von der „civitas 

Diezinhovin,,. 

5 TUB. I1, Nr. 153; „castrum“ iſt mit Stadt zu überſetzen, da D. ein Stadtrecht 

beſaß. 
s BAD. Rr. 19.
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Die Anlage der Stadt D., wie ſie vor der letzten Erweiterung, 

alſo ungefähr um 1260 herum entſtand, iſt eine planmäßige. Drei 

Längsſtraßen laufen parallel in oſt-weſilicher Ric<tung und werden in 

der Mitte dur< eine Querſtraße geſc<hnitten. Die mittlere, zugleich 

breiteſte Straße, iſt die „Marktgaſſe“, in den Urkunden gelegentlich 

unter dem Namen „Kouffmannsgaß“ auftauc<hend ;' hier wurde -- der 

Name deutet ſc<on darauf hin -- der regelmäßige Markt abgehalten. 

Wo die Querſtraße in die Marktgaſſe einmündet, tagte das Stadt- 

oder Marktgericht. Eine Urkunde von 1324 bezeichnet dieſen Ort ge- 

nauer, indem angegeben wird, daß das Gericht unter der Richtlaube 

tage.? 

Die Querſtraße heißt in ihrem füdlichen Teilſtük „Meßgergaſſe“; 

hier werden wohl die Fleiſchbänke der Metger geſtanden haben. Süd- 

lic) der Marktgaſſe liegt die „Roßyſengaſſe“, in welcher die Shmiede 

ihr Handwerk ausübten. NördliH der Marktgaſſe liegt die heutige 

„Guldinfußgaſſe“. Guldinfuß iſt der Name eines ſtädtiſ<en S<ult- 

heißen; erſtmals tau<t der Name urkundlic im Jahre 1354 auf, 

wo ein Johannes Guldinfuß als Bürge bei der Aufnahme des Ulrich 
von Klingen ins ſtädtiſMme Bürgerre<t genannt wird ;? welH<en Namen 

die Straße vor dieſer Zeit hatte, läßt ſic nicht mehr feſtſtellen. Die 
Verbindung zwiſc<en der Marktgaſſe und der Guldinfußgaſſe ſtellte 

im öſtlichen Teil der Stadt die ,,Ratsgaſſe“ her,* ſo genannt, weil 
ſiH dort das Rathaus befand. Die in den Urkunden des 15. Jahr- 
hunderts gelegentlich genannte „„Lorisgaſſe“ wird im nördlichſten Teil 

der Querſtraße zu ſuchen ſein. Sie iſt genannt na< dem Ratsmitglied 

Loris, deſſen Sohn ermordet wurde, was den Anſtoß zu einer großen 

Judeiwerfolgung gab.* Die „Randgaß“ iſt die ſteil gegen die Brüce 

abfallende Straße. 

In der nordweſtlichen E&e der Stadt erhebt ſich der Unterhof, die 

Burg von Dießenhofen. Dieſe Burg wurde von den Kiburgern einem 

mäctigen Miniſterialengeſ<le<t, den Rittern von Hettlingen, zu 

Lehen übergeben; mit dieſem Burglehen waren die Rechte über die 

Vogtei Dießenhofen verbunden, deren Mittelpunkt die Stadt bil- 

1 So in einem Ämterverzeichnis im BAD. 

2 TUB. 1V, Nr. 1342: under der rihtlouben. 

3 St.B.S. 206: 1354 factus est civis noster domicellus Ulricus de Clingen, qui 

dabit annuatim libram; fideiusSores: R. Dispensator, Johannes Guldinfuß, Jo- 

hannes dictus Benze. 

1 St.B., S. 164. 

* Löwenſtein, S. 77 ff.
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dete.? Seitdem die Ritter von Hettlingen ihren Siß im Unterhof haben, 

nennen ſie ſi< meiſtens „Truchſeſſen von Dießenhofen“. Unterhalb der 

Burg befand ſic< ein Weiher, den wir erſtmals 1356 finden, in einem 

Revers der Truchſeſſen an die Stadt über die Ableitung des Abwaſſers 

des Brunnens vor dem untern Tor: „Das üns der ſhulthais und der 

rate der ſtatte ze Dießenhofen von gnaden gunnen hant, das waſſer, 

das uſſe dem trog gat und überwirt von dem brunnen, der vor dem 

nidern tor ze D. ſtat, an der ſtathaldun, ze laitenne und ze wiſenne 

äne ir ſ<aden in uUnſern wyer, der in unſerm garten lit under ünſer 
burg ze D.“? Bei demſelben Brunnen hatten die Truchſeſſen auc< 

eine Badſtube ;? ſie iſt niHt zu verwechſeln mit der Badſtube im Hauſe 

zum Vogelſang.* Die Badſtube im Hauſe zum Vogelſang wurde ge- 

ſpieſen dur< eine Quelle. Wir finden im Keller des Hauſes heute noch 

die Niſc<en, in denen wahrſcheinlich die Badewannen geſtanden haben. 

Die Badeſtube, von der hier die Rede iſt, befand ſic< in nächſter Nähe 

der Truchſeſſenburg. Sie erhielt ihr Waſſer aus dem Adlerbrunnen. 

Offenbar genügte das Abwaſſer dieſes Brunnens zur Speiſung des 

Weihers ni<ht, denn wir finden ſpäter eine Urkunde, die den Truch- 

ſeſſen das Re<ht einräumt, Waſſer aus dem „Geißliba<h“ dur<h ein 

Rohr in den Weiher zu leiten.* 
Auf der anderen Seite der Burg, gegen den Rhein hin, befindet 

jiM das „Zollhus“ mit dem „Zolltor“. An dieſem Orte wurde nämlich 
der Zoll von den rheinabwärts fahrenden Schiffen erhoben. An den 

Unterhof in öſtliher Richtung ſc<ließt ſic die KirHe an. Wie wir 
ſpäter no< ſehen werden, iſt ſie wohl identiſc; mit der im Jahre 757 
genannten Kir<e.* Wenig weiter weg, an der „Kirch<gaſſe“, ſteht das 

„Kloſterhaus“, wohl die erſte Wohnung der Kloſterfrauen vor ihrer 

Überſiedelung na<ß St. Katharinenthal.? Daran anſchließend folgt das 

1 Vgl. über dieſes Rittergeſchlecht die ſorgfältige Darſtellung durch R. Wegeli: „Die 
Truchſeſſen von D.“, in den Thurg. Beitr., Heft 45, 47, 48. 

2 TUB. V, Nr. 2270. 
9 TUB. V, Nr. 1697. 
1 Thurg.K.A. St.Kath., Nr. 455 von 1374: „An dem Vogelſang gelegen hinder 

der badſtuben.“ 

5 BAD. Nr. 18. Intereſſant iſt, daß der Durchmeſſer dieſes Rohres auf der Urkunde 

eingezeichnet war: . .. ſol gan in den obgenanten wiger, tag und naht an unverlaß und 

an fumung, an geverde, durch die kener in der größi, al3 wir da baidenthalb ünſra gelicht 

meß und zaichen habent. 

8 TUB. 1, Nr. 3: Vilarium meum, quod dicitur nomine Deozincova, in quo est 

ecclesia. 
7 Die Annahme von Sulzberger (S. 5), daß ſich dieſe erſte Niederlaſſung im Unter- 

hofe befand, hat Wegeli, wie mir ſcheint, mit Recht zurü&gewieſen (Thurg. Beitr., Bd. 45, 

S. 10, Anm. 25).
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Spital, deſſen erſtmalige urkundlihe Erwähnung in das Jahr 1246 

zurüdgeht; in einer Tauſc<hurkunde zwiſc<en dem Kloſter St. Katha=- 

rinenthal und der Bürgerſchaft von D. iſt von der „area hospitalis 
antiqut“ die Rede, woraus folgt, daß die Stadt damals ein neues 

Spital hatte, während vom alten no<F die niht mehr überbaute Hof- 

ſtätte übrig war.* 

Das in ſüdliher Richtung anſ<ließende qroße Häuſerviere> bietet 

inſofern einiges Intereſſe, als ſic< hier der Siß der Metzger befand, 

die ihre Marktbuden an der „Meßgergaſſe“ hatten. Den Stadtausgang 

gegen Schaffhauſen bildete das „Nider- oder Ohrtor“;* vor dieſem 

Tor ſtand ein Brunnen („brunnen“ oder „zuben“ genannt). Gehen 

wir rheinaufwärts, ſo ſtoßen wir bei der Rheinbrücke auf das „Rhintor“. 
Auf der öſtlihen Seite, oberhalb des Nheins, ſteht das Rathaus; 

hier wurden gegen Ende des 14. Jahrhunderts die Ratsſißungen ab- 

gehalten, und au< die Sißungen des Stadtgerichts wurden in das 

Ratshaus verlegt. Mit dieſem Rüczug des Gerichts in die Ratsſtube 

wurde der erſte Shritt zum Ausſ<luß der Öffentlichkeit von den 
Gerichtsſißungen getan. 

Dicht neben dem Rathaus erhebt ſi< der Oberhof, der gegen die 

Stadt dur<; einen Mauerring abgeſhloſſen war. Dieſe kleine Burg 

war habsburgiſ<es Lehen; Lehenträger waren die Truchſeſſen im 

Unterhof. Vom Rathaus 30g ſic< die alte Stadtmauer in ſüdlicher 

Richtung hin; wo die Stadtmauer auf die Hauptſtraße trifft, ſteht der 

„Siegelturm“. Dieſen Namen erhielt der Turm erſt im 16. Jahrhundert, 

früher hieß er „Obertor“.? Die beiden Türme, welc<he die Stadt auf 
der Südſeite flankieren, heißen „Thüerenturm“ und „Werkſc<opf“; 

lekterer war nicht ein Turm im eigentlihen Sinne, ſondern ein großer 

Shuppen, in dem ſich die zur Verteidigung notwendigen Kriegsgeräte 

befanden. Im 14. Jahrhundert wurde die Stadt gegen Oſten hin 

erweitert; der ſüdlichſte und nördli<ſte Punkt der neuen Oſtſeite 

wurden dur<h den „Therißturm“ und den „Pulverturm“ bezeichnet. 

Die Häuſer waren im 13. Jahrhundert no< aus Holz gebaut; dies 
geht aus einer Tauſ<Hurkunde zwiſc<en St. Katharinenthal und der 

Bürgerſchaft von D. hervor, die als Tauſ<objekt „domum lapideam“ 
nennt.* Wenn alſo ausdrücklich von einem Haus aus Stein die Rede 

iſt, [o darf man ohne weiteres dur< argumentum e contrario ſc<ließen 

2 TUB. I1, Nr. 183, 
2 TUB. V, Nr. 1697, 2270. 

38 Unten 8 5. 

4 TUB. l1, Nr. 183.
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daß die übrigen Häuſer nicht aus Stein, ſondern aus Holz gebaut 

waren. Dieſe Anſicht ſindet ihre Beſtätigung in den umſangreichen 

Feuerſ<hußbeſtimmungen des alten Stadtbuc<hs. So wird das Betreten 

der Ställe mit einem offenen Licht unter Strafe geſtellt.“ Verboten 

iſt ferner, in einem Badofen vor „cloſter metti“ Feuer anzuzünden.? 

Vor jedem Bacofen ſoll ſi< „ain ſtain oder ain iſen“ befinden.? Ein 

weiteres Anzeichen ſind die zahlreichen und jeweilen ſehr umfangreichen 

Stadtbrände. So weiß Rüeger zu berichten, daß 1371 „die ſtadt bis 

an ein hus verbran“.* Wenn auc dieſe Überlieferung als ziemlich 

übertrieben erſ<einen mag, ſo beweiſt ſie immerhin, weld) gewaltigen 

Umfang die Stadtbrände jeweils annahmen, weil eben die Häuſer 

zum größten Teil aus Holz gebaut waren. Dieſe Großbrände ſind 
wohl als Urſa<he dafür anzuſehen, daß gegen Ende des 14. Jahrhunderts 

die Holzhäuſer dur< Steinhäuſer erſezt wurden. So finden wir im 

Stadtbuch folgende Beſtimmung: „Item wer ou<h buwen wil, der ſol 

ſich darnäc rihten, das er mit ziegeln teken ſol. Weri aber, dz3 er ziegel 

ze ſtette niht haben moeht, der mag d3 gerüſt wol öber ſchießen mit 

dilan zu einer gebite (für eine Weile, vorläufig) und niena anders*“ 
Eine Beſonderheit liegt noF mit Bezug auf den Stadtbach vor. 

Wir können für D. die nämliche Feſtſtellung mac<hen, wie dies W. Merz 

für Aarau getan hat, nämlic die künſtli<e Ableitung des Stadtbaches.* 

Der „Geißliba<“, wie er heute heißt, teilt ſich etwa 500 Meter vor 
ſeiner Einmündung in den Rhein in zwei Arme, die parallel laufen 

und ſich dann kurz vor der Einmündung in den Rhein, unterhalb der 

Truchſeſſenburg, wieder vereinigen." Der eine dieſer beiden Waſſer- 

läufe, der künſtlich abgeleitete, trägt urkundlich den Namen „Müli- 

bach'“ ;* ſein Waſſer wurde benüßzt zum Betrieb von Mühlen und Sägen. 

Daß die Mühlen und mit ihnen das Mühlreht in D., wie in anderen 

1 St.B., S. 15: Ez ſol nieman zünden in ſtaell noch in ſchüre, wan gewaerlich mit 

aynem lieht in ainer laternun. 

? St.B,., S. 26: Es ſol nieman für in zünden in dehainem bachoven vor cloſter metti 

oder ſo man hie das gloeggli gelütet, und ſol das für ze fürzit us ſin, und fol dis jeclicher 

wiſſen. 

3 St.B., S. 26: Swer ainen bachoven, oder ainen kacheloven hat, der jol ainen 

ſtain oder ain iſen da für han, oder ſwer des nüt hat, ſo man es ſchouwet, der git iij 3 

an die ſtat, dem ſchulthaißen iij 8. 

? Rüeger, S. 690. 

5 St.B.S. 78, zirfka aus dem Jahre 1415. 

s W, Merz, S. 5. 
7 Dieſe Teilung iſt eingezeichnet im Stadtplan von Merian von 1643. Der Plan 

iſt abgedru>t in einer Brofchüre: Dießenhofen und das ehemalige Kloſter St. Katha- 

rinenthal, herausgegeben vom ODxrts- und Verkehrsverein Dießenhofen. 

8 BAD., Nr. 35.
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Städten, eine große Rolle ſpielten, erhellt aus der Tatſache, daß für 

das Jahr 1420 nicht weniger als vier Mühlen bezeugt ſind, welche 

einer ausführlichen Mühlordnung unterſtanden.* Der andere Bacharm 

trägt in den Urkunden keinen Namen, heute heißt er „Wildbach“. An 

ihm befindet ſich kein einziger gewerbli<er Betrieb. Dieſe Tatſache gibt 

uns die Erklärung dafür, weshalb der „Geißlibach“ in zwei Arme ge- 

teilt wurde. Das Gefälle des Wildbaches iſt äußerſt gering, und es 

hätte kaum ausgereicht, eine Mühle zu betreiben. Daneben beſtand 

aber bei Hohwaſſer große Überſ<wemmungsgefahr. Allen dieſen 

Schwierigkeiten begegnete man dadurch, daß man den Bad teilte und 

ſo nac Belieben regulieren konnte. 

2. Wirtſ<aftsgeographiſ<e Lage der Stadt 

Während es bis zum 12. Jahrhundert faſt ausſc<ließlich die Mittel- 

punkte des kir<lichen Lebens waren, in denen Handel und Verkehr 

eine dauernde Stätte fanden, ſo begann man jeßt auc< an Orten, die 

ohne firMlihe Bedeutung waren und nur in handelspolitiſ<mer Hin- 
ſi<t günſtig lagen, Städte zu gründen, und damit dauernde Markt=- 

ſiedelungen zu |<Gaffen. ? Wir werden ſpäter eingehende Unterſuchungen 

über die Bedeutung und die Entſtehung des Marktes von D. anzu- 

ſtellen haben.* Hier ſei nur darauf hingewieſen, daß ſc<on im Stadt- 

reht von 1260 das Beſtehen eines Marktes angedeutet wird. Hartmann 

von Kiburg verlangt nämlich von den Bürgern zu D., daß ſie die 

fleinen Verordnungen, „de pane, de vino, de carnibus et de aliis 

minoribus constitutis“ ebenfalls beobachten.* Dieſe „„minores con- 
Stituclones“ ſind nichts anderes als die ſpäter im Stadtbuch nieder- 

gelegten Marktordnungen.* Gewiß war dieſer Markt in D. zu Beginn 

der ſtädtiſ<en Entwilung ohne große Bedeutung, wuc<hs aber mit 

1 BAD., Nr. 67. 
2 Rietſchel, S. 109. 
3 Unten 386,1. 

4 TUB. 111, Nr. 418, S. 195 oben. 

5 In dieſem Zuſammenhange iſt vielleicht ein Wort über das Stadtbuch angezeigt. 
Die Niederſchrift der Saßungen im Stadtbuch erfolgte in der Zeit zwiſchen 1371 und 

1389. Nach) vem Jahre 1371 vermutlich, weil die Stadt damals faſt gänzlich nieder- 

brannte und das Stadtbuch wahrſcheinlich ebenfalls unterging. Vor dem Jahr 1389, 

weil ſich auf Seite 219 Niederſchriften befinden, die überſchrieben ſind mit: Stattbuch 

von 1389. Dieſe Schrift iſt jüngeren Datums. Allein inhaltlich ſind die meiſten Sazungen 

älteren Urſprungs. Dieſe Anſicht wird nicht entkräftet durch das auf der erſten Seite 

ausgeſprochene Verbot der Zunftbildung. Es erklärt ſich daraus, daß zur Zeit der Nieder- 

Ichrift des Stadtbuches der Kampf um die Zunftbildung tobte; aus dieſem Grunde iſt 

es leicht erflärlich, daß der Redaktor des Stadtbuches das Verbot der Zunftbildung 

auf die erſte Seite ſeßte. 
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dem Größerwerden der Stadt. Die wachſende Bedeutung zeigt ſich 

vor allem darin, daß Herzog Albreht I11. von Öſterreich der Stadt im 

Jahre 1387 geſtattet, wöhentli< zwei Märkte abzuhalten.* 
Hand in Hand mit dem Aufblühen der Märkte und damit der 

Städte, ging eine Änderung im Weſen des Handels vor ſi<. Bis zum 

Beginn des Mittelalters war er faſt ausſ<hließlich Fernverkehr geweſen. 

Mit dem Aufkommen der Städte kam neben dem Fernverkehr ein 

ausgiebiger Nahverkehr auf. Aufgabe der neuen MarktfleFXen war es, 

mit ihrem Hinterlande in Güteraustauſh zu treten, und in engem Ge- 

biete, von Stadt zu Stadt, den Warenaustauſ< zu fördern. 

Der Fernverkehr berührte D. wohl nur in ſeiner oſt-weſtlihen 

Richtung; hier diente der Rhein als Straße. Der Weg ging über die 

Bündnerpäſſe an den Bodenſee, und von hier nac< Frankfurt, Flandern 

und anderen Orten.? Dieſer Weg hatte zwei große Vorteile: Weil er 

in der Hauptſache ein Waſſerweg war, ſo kam -- abgeſehen von den 

Zöllen, die aber au< auf der Landſtraße entrihtet werden mußten 

--- Jeine Benüßung ziemlich billig zu ſtehen; außerdem aber war die 

Sicherheit auf der Waſſerſtraße viel größer als auf dem Landweg. 
So betrahtet bedeutete D. ein handelspolitiſMes Mactmittel in 

der Hand der Kiburger und Habsburger, da jederzeit eine Rheinſperre 

verhängt werden konnte, dies um ſo mehr, als D. ſchon ſeit der Stadt- 
gründung mit dem jenſeitigen Ufer, das ebenfalls in kiburgiſ<en Händen 
lag, dur< eine Brüke verbunden war. Immerhin iſt zu ſagen, daß die 

Rheinſtraße nicht der einzige Weg war, der vom Bodenſee zum Shwarz- 

wald führte; es gab no<h eine weſentlic<h kürzere Straße, die von den 

Kaufleuten rege benüßt wurde, und die von Konſtanz über Radolfzell, 

Engen, Geiſingen, Villingen, Hornberg, Haslac na< Freiburg i. Br. 

lief.? Obwohl D. in erſter Linie eine BrüFenſtadt war und nicht wie 

etwa S<haffhauſen eine Umladſtation, ſo beſaß es denno< ein Gred- 

haus (Lagerhaus), das im Jahre 1426 fertiggeſtellt wurde.* 

1 BAD., Nr. 28. 
2 Pupikofer (S. 145) gibt noch folgenden Weg an: JZtalien- Gotthard - Rapper3wil- 

Dießenhofen- Deutſchland. Dazu iſt zu bemerken, daß Rapperswil für einen Durchgang3- 

verfehr Jtalien - Deutſchland ungünſtig lag. Die Straße, die vom Gotthard nac) Rapper3- 

wil führte, war äußerſt ſchleht, ganz abgeſehen davon, daß kein Flußweg benüßt werden 
kann. Mehr Berechtigung hätte folgende Route: Ztalien- Splügen (Septimer)-Chur- 

Rapperswil- Dießenhofen- Deutſchland. Aber aud) hier iſt einzuwenden, daß der Waſſer- 

weg über den Bodenſee weſentlich günſtiger lag. Ferner führte keine Hauptſtraße von 

Rapper3wil nac D. Auf Grund dieſer Überlegungen ſind wir berechtigt zu ſagen, daß 
ver Fernverkehr D. nur in ſeiner oſt-weſtlichen Richtung berührte. 

3 Schulte A., Geſch. d. mittel. Handels, S. 388 ff. 

1 ÄA.a. O., S. 524, St.B,, S.164 ... „bei der vordern bank am kouffhus“ aus vem 

Jahre 1425. Den Kaufhaustarif ſiehe unten beim Kapitel „Zoll“. (8 6, 2.)
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Das Aufblühen des Marktes verdankt D. wohl im weſentlihen dem 

Nahverkehr." Hier iſt einmal an den regen Güteraustauſc< zu erinnern, 

den die Stadt mit den Bewohnern der Vogtei pflegte;? es iſt jedoh 

von vornherein zu bemerken, daß die Stadt als Abnehmerin landwirt= 

ſ<haftlicher Erzeugniſſe wohl kaum ſtark in Frage kam; denn ſie wies 

ſelber einen ſtark bäuerlichen Zug auf. Das iſt keine Einzelerſcheinung, 

ſondern die Stadt des Mittelalters konnte im großen und ganzen die 

Landwirtſc<aft nicht entbehren.* Dies zeigt ſich vor allem in der Größe 

der Allmende;* es geht aber au< mit aller Klarheit aus einzelnen 

Verordnungen hervor. So iſt im Stadtbuch unter Bußandrohung den 

Stadteinwohnern verboten, Miſt vor dem Hauſe oder auf der Straße 

zu haben;* in einem Revers des Kloſters St. Katharinenthal für die 

Stadt D. von 1295 wird geſagt,* ,. . .das wir (das Kloſter) in der ſtat 

ze Diezenhoven enhain miſt koffen ſun, alſe ander ir burger.“" Die 

Bürger von D. hatten alſo in der Stadt ein Alleinre<t auf den Miſtkauf. 

Übrigens zeigt dieſe Beſtimmung ſehr ſchön, welhe Bedeutung damals 

ſ<on dem Dünger beigemeſſen wurde; ſie zeigt auc<, wie der Güter- 

austauſc< zwiſc<en Stadt und Kloſter vor ſich ging. Wenn alſo die 

Stadt ihrerſeits als Abnehmer von landwirtſc<aftlichen Erzeugniſſen 

kfaum in Frage kam, ſo waren immerhin die Bewohner der Vogtei 

Abnehmer von ſtädtiſchen Waren. 

Mit dem jenſeitigen Ufer war die Stadt dur< eine Brüe verbun- 
den. Die erſte urkundlihe Erwähnung dieſer Brücde fällt in das Jahr 

1292;* in dieſem Jahre wird das Kloſter vom Brücenzoll befreit. S<hon 

im Jahre 1286 hat König Rudolf von Habsburg dem Kloſter eine unge- 
fähr gleiHe Vergünſtigung betreff Steuerbefreiung eingeräumt." Aus 

dieſer Tatſa<e haben eine ganze Reihe von Autoren den Schluß ge- 

zogen, * daß die Brücke in der Zeit zwiſ<en 1286 und 1292 erbaut 

wurde. I< halte dieſe Anſicht für falſch ; man kann aus den beiden Ur- 
kunden au< einen anderen, iH mödte ſagen harmloſeren S<hluß ziehen. 

1 Inwieweit die Zolleinnahmen zum Aufblühen der Stadt beitrugen, ſiche Kapitel: 

Zoll (unten 8 6, 2). 

Willisdorf, Baſadingen, Schlatt, Trüllikon uſw. 

v. Below: Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, S. 26. 

Unten 82,1. 

St.B., S. 16. 
TUB. I11, Nr. 896. 

7 Val. ferner TUB, IV, Nr. 1644, wo ein Streit um die Zufahrt zu einer Dünger- 

grube vom Stadtgericht entſchieden wird. 

8 TUB, I11, Nr. 845. 

9 TUB. II1, Rr. 772. 
10 Schaltegger in TUB. I11l, S. 817; Moſer in Thurg. Beitr., Heft 72, S. 49; Wegeli 

in Thurg. Beitr., Heft 45, S. 10, Anm. 23. 

2
.
.
 9 

v 

6
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Die Urkunde von 1292, die die Befreiung des Kloſters vom Brüdenzoll 

ausſprach, ſtellt nic<ts anderes als eine Erweiterung des Privilegs von 

1286 dar, mit andern Worten: ſie ſeßt nic<t notwendigerweiſe einen 

in dieſer Zeit erfolgten Brückenbau voraus. Die Brü>ke kann troßdem 
ſchon lange beſtanden haben. Der Grund für die Brückenzollbefreiung 

kann ebenſogut in wirtſ<Haftlihen Verhältniſſen zu ſjuchen ſein. Mög- 
liherweiſe wurde die Brücke ſc<on bei der Stadtgründung angelegt. 

Dieſe Annahme iſt jcH<on durF; eine Tatſa<e gerectfertigt: den 

reht5rheiniſchen kiburgiſ<en Beſit. Man kann ſi kaum vor- 

ſtellen, wie dieſer jenſeitige Beſitz hätte gehalten werden können ohne 

Verbindung mit dem linken Ufer. Was ſid) hier aus Überlegungen 

militäriſMer Art ergibt, findet aber auch in den Urkunden ſeine Be- 

ſtätigung. Am 14. März 1259 verzichtet nämliß Hartmann der Ältere 
von Kiburg auf ſein Eigentum „silvam adiacentem prato, quod vulgo 

dieitur Brückewise“." Wenn wir die Brü>ke ſ<on für 1259 urkund- 

lich feſtgeſtellt haben, ſo ſind wir berechtigt, ſie aus den obigen Über- 
legungen in die Zeit der Stadtgründung zurüzudatieren. Die Brücke 

war nicht gede&t, ſondern offen; an den beiden Enden war ſie mit 

ſtarken Toren verſehen.*? Geſtüßt war ſie von ac<t Pfeilern. Es ſch<eint, 

daß dieſe Pfeiler nicht ſehr ſtark geweſen ſind, denn wir finden im Stadt- 

bud) folgende Notiz: „1404 in dem jar fuor Cuonrat Hellrigel von 

Lindow an ünſer brugg ennenthalb dem wikus und fuort ein jo<h 

aweg“? und fünf Jahre ſpäter widerfährt dem Mann dasſelbe Miß= 

geſ<i>. . . „fuor aber der Hellrigel an ain jo< hiediſſent dem wikus 

gegen der ſtat.“ 

Der Berkehr mit dem jenſeitigen Ufer muß rege geweſen ſein, da 
eine große Anzahl von Stadtbürgern in Gailingen, Büſingen und an- 

deren rehtsrheiniſMen Orten Grundbeſitz hatte. Darunter ſtic<t die 

beträchtlihe Zahl von Weingärten hervor;* ni<t zu vergeſſen ſind 
ferner die ausgedehnten Güter, die das Kloſter St. Katharinenthal jen- 

ſeits des Rheines hatte.* 

1? TUB, 111, Nr. 405. Die Brucewiſe befand ſich unterhalb des Unterhofes. Es 

iſt veshalb nicht ausgeſchloſſen, daß ſich bis zur zweiten Stadterweiterung die Brücke 

unmittelbar beim Unterhofe befand. Dies läßt ſich allerdings nicht mit Sicherheit ſagen, 

findet jedoch eine Stütze in der Tatſache, daß der heutige Standort der Brücke für die 

erſte Stadt äußerſt exponiert geweſen wäre. 

? In einem Ausgabenrodel im BAD. gegen Ende des 14. Jahrhunderts8 wird als 

Aus8gabe ein Schlüſſel an das Brückentor vermerkt. 

3 St.B., S. 178. (Das „wikus“ war das Haus, das fich auf der Mitte ver Brüde - 

bvefand; gelegentlich heißt e8 auch „windhus“.) 

* Val. die Rodel von 1402, 1415, 1434, 1444 im BAD. 

5 TUB. 111, Nr. 541, 668, 694, 698, 718 und a. m.
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Von Gailingen führte die Straße in den Hegau, wo der Anſc<luß 

an die große Handelsſtraße nac< Ulm gegeben war. 

Au< der Verkehr mit den benachbarten Städten, wie Schaffhauſen, 

Stein a. Rh. und den Bodenſeeorten war lebhaft, iſt doH in den 

Urkunden der Beſuc< eines wöhentlichen Marktſchiffes von Scaff- 

hauſen in D. nahgewieſen: „Daz marktſhiff von der ſtatt ze Schaff- 

huſen von hinnen hin wohenglicht dis nächſt fürbas ze füren, es fi mit 

lüten ald mit güt, als nußg ſic< ouc<h gewöhnlich geweſen iſt, zu den 

zwain markten der ſtatt ze D. und der ſtatt ze Stain uff die tag als 

märkt ſind.“ 

Es muß in dem Städt<en ſhon früh ein emſiges und lautes Leben 
und Treiben geherrſ<t haben. Drei Tatſachen ſind es, die dieſen Shluß 

zulaſſen: Die notwendig gewordene Erweiterung des Friedhofes im 

Jahre 1246,? der Wegzug der Nonnen von der Stadt na< dem Kloſter 

St. Katharinenthal, den ſie „propter vitandum s8trepitum hominum'“ 

begründeten,* zuleßt endlich die Stadtre<htserneuerung von 1260, wo 

Hartmann dieſe Rechte der Stadt „propter bonum statum ville“ 

verleiht, * wenn man hier au< berechtigte Zweifel hegen kann, ob in 

dem AusdruFs nicht eher ein Wunſch als eine Feſtſtellung enthalten iſt. 

8 2. Eigentum am Stadtboden 

1. Die Allmende 

Unter Allmende oder Gemeinmark verſtehen wir das ungeteilt 

gebliebene Wald- und Weideland, die gemeinen Gewäſſer uſw.* Da 
die Stadt aus der alten Markgenoſſenſc<aft hervorgegangen iſt, hat ſie 

immer eine Allmende. Eigentümer der Allmende iſt in älterer Zeit 

regelmäßig der Stadtherr; erſt im Laufe der Entwiklung konnte es 

ſic< ergeben, daß das Eigentum vom Stadtherrn auf die Geſamtheit der 

Bürger überging, das heißt auf die Stadtgemeinde. Sol<e Allmend- 

genoſſenſc<haften haben ſich in gewiſſen Gegenden bis in unſere Zeit 

hinein erhalten. Die Ablöſung der Allmende läßt ſic) anhand der Quellen 

1 Staats A. Schaffh., Nr. 1289; auch in den Ausgaberodeln im BAD. ſind beträcht- 

liche Summen für Reiſen nach Schaffhauſen, Stein, Überlingen, Zell (Ravdolfzell) aus- 
geſeßt. 

? TUB. 11, Nr. 153. 
8 TUB. I1, Nr. 153 
4 TUB. I11, Nr. 418. 
5 Glitſch: Beitr. zur älteren Winterthurer Verfaſſungsgeſchichte, S. 70.
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ziemlich gut verfolgen. Wer ein Frevelvergehen an der gemeinen Mark 

beging, der zahlte eine Buße an den Stadtherrn und an den Scult- 

heißen." Es iſt nun intereſſant, feſtzuſtellen, daß die Worte „der git 

minen herren“ von ſpäterer Hand durchgeſtrichen worden ſind.*? Gewiß, 

man kann hier einwenden, daß dieſe Feſtſtellung ſic) nur auf die Buße 

beziehe, dagegen die Frage na?M dem Eigentümer ni<t beantworte. 

Dem kann aber entgegengehalten werden, daß von dem Augenbli> an, 

wvo der Herr kein Anre<t mehr auf die Bußen hat, die aus Vergehen 

an der Allmende entſpringen, dieſe Allmende ni<t mehr ihm gehört. 

In welc<e Zeit dieſe Ablöſung zu ſeßen iſt, läßt ſiH; ni<t mit Be- 

ſtimmtheit ſagen. Jedenfalls war der Stadtherr bis ins 15. Jahr- 

hundert hinein, wenn au< nur nod) dem Namen nad, Eigentümer, 

während die Bürgerſ<aft im Kampfe um die Gemeindeautonomie das 

Verfügungsre<t über die Allmende an ſic<h zu reißen ſuchte. Im Jahre 
1415 mit der Erlangung der Reichsfreiheit ging das Cigentum an der 

Allmende au< re<htli< und formell an die Stadt über. 

Die Bürger der Stadt ſind von allem Anfange an die Nußungs- 

berehtigten an der Allmende.*? Im Anfange konnte ſogar ein jeder 
nac<h ſeinem Bedürfnis die Allmende nußen. Dies änderte ſich und 
mußte ſich ändern, als die Stadt ſi? ausdehnte, als immer mehr 

Bürger da waren.* Jetzt erwies ſiM die Allmende als zu klein für die 

unbeſ<ränkte Nußung durc<h die Bürger. Deshalb mußte, da eine 

Erweiterung der Allmende kaum in Frage kam, eine Beſc<ränkung der 

Nußung eintreten, indem entweder jeder Bürger das gleic<e Nutzungs- 

re<ht bekfam, oder aber, indem die Größe der Nutzung abhängig ge- 

mad<ht wurde von der Hofſtatt oder genauer von der Höhe des von 

derſelben zu entri<tenden Zinſes. Die zweite Art der Beſ<hränkung 

wird die häufigere geweſen ſein, da die Nutzung der Allmende als 

Zugehör der vom Grund- reſp. Stadtherrn verliehenen Güter gilt. 

1 St.B., S. 15. 
2 Eine Streichung zeigt ſich noch an anderen Stellen des Stadtbuches. 

3 y. Below (Die Entwicklung der d. d. Stadtgemeinde, S. 49) ſpricht von einem 

„Obereigentum“ des Stadtherrn und einem „Untereigentum“ der Stadtbürger. Unſer 

heutiger Eigentumsbegriff läßt eine ſfolche Zweiteilung nicht mehr zu. Für den mittel- 

alterlichen EigentumsSbegriff iſt dieſe Unterſcheidung dagegen <arafkteriſtij<. Eigentum 

im damaligen Sinne war die Summe der Nußungen, die an einer Sache möglich waren. 

E3 fonnte vorfommen, daß ein Eigentümer alle ſeine Nutungen verlor, das Eigentum 

ihm fomit entfremdet wurde und in andere Hände überging. 

4 Wenn wir die urſprüngliche Stadt und die Stadt des 15. Jahrhunderts vergleichen, 

ſov ſehen wir eine Vervielfachung de8 Raumes und eine Vervielfachung der Bürger. 

Nach dem Stadtbuch (S. 169---199) überſteigt z. B. die Zahl der Neuaufnahmen ins 

Bürgerrecht in der Zeit zwiſchen 1375 und 1410 die Zahl 100 bei weitem.
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Der Zins, der von den Höfen entrichtet werden mußte -- der Grund- 

zins =- gab das Ret zur freien oder beſ<hränkten Benüßung der 

gemeinen Mark. 

Eine Urkunde von 1246 über einen Tauſ<H zwiſc<hen St. Katharinen=- 
thal und der Bürgerſchaft von D. erwähnt einen „agrum communi- 

tatis“.? Daß es ſich hier um ein Stü Allmende handelt, ſteht außer 

Zweifel. Darauf weiſt einmal der Name, der einen allen Bürgern 
gehörigen AdFer bezeichnet. Dafür ſpricht aber au< mit aller Beſtimmt«- 

heit die Tatſa<e, daß über den genannten Tauſ< zwei Urkunden aus- 

gefertigt werden. Die zweite Urkunde iſt die Beſtätigung der erſten; 

in ihr geben die Grafen Hartmann der Ältere und Jüngere zu dem 

getätigten Tauſ<H ihre Zuſtimmung.* Dieſe Zuſtimmung iſt nötig, weil, 

wie wir vorher geſehen haben, die Stadtherren in D., die Grafen von 

Kiburg, Eigentümer der Allmende waren. Zu der Annahme, daß es 

ſich bei dieſem Tauſd) um ein Stü> der Allmende handelt, ſind wir 

endlic< au<h dur<h die Lage des „ager communitatis“ beredhtigt, der 
„Supra Renum aree claustri nostri contiguus“ liegt. Tatſählich reicht 

die Allmende in nördli<er Richtung bis vor das Kloſter St. Katharinen- 

thal, wie ſiHM anhand ſpäterer Urkunden feſtſtellen läßt.? 

Im Jahre 1258 kauft die Bürgerſchaft von D. ein Gut, genannt 

„Buchberg“, und verkauft zur Tilgung der Schuld an das Kloſter 

St. Katharinenthal einen Teil ihrer Gemeinweide (ad persolvendum 

WÜnd conmunitatem Suam vendidit pascualem).* Wieder iſt, wie ſcHon 
vorher, die Zuſtimmung der Kiburger für die Gültigkeit dieſes Rechts- 

geſchäftes notwendig. Wo die Gemeindeweide lag, läßt ſich nic<t mit 

Beſtimmtheit ſagen. Immerhin laſſen die Worte „videlicet agrum et 

collem eis proxime adiacentem“ auf die in nächſter Nähe des Kloſter 
gelegene „Grieshalde“ oder den „Roſiliberg“ ſ<ließen.* Den Namen 

Budberg finden wir ganz ſicher 1295 als Allmende der Bürger bezeugt, 

in einem Revers des Kloſters St. Katharinenthal an die Stadt D. In 

der Feſtſezung der Rehte und Pflichten wird als Einſ<ränkung für 

die Kloſterfrauen beſtimmt, daß ſie die „mit der waide des hoves, der 

1 TUB. 11, Nr. 183. 
2 TUB. I1, Nr. 184. 
3 Wegen der Tatſache, daß ſchon 1246 von der Allmende die Rede iſt, läßt ſich die 

Vermutung nicht von der Hand weiſen, daß die Verleihung der gemeinen Mark durch 

die Kiburger ſchon anläßlich der Stadtgründung erfolgte, welche Glitich (Beitr. zur 

älteren Winterthurer Verfaſſungsgeſchichte, S. 73) aufgeſtellt hat. 

4 TUB. Il11, Nr. 396. 
35 Denkbar wäre der in der Nähe von Willisdorf gelegene Buchberg, der heute be- 

waldet iſt.
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da haiſſet Bühber<h, der der bürger allmain iſt, nüznet ze ſhaffenne 

ſun han.“ 
Im Stadtre<ht von 1260 wird der Umfang der Weide inhaltlich 

umſc<hrieben. Darnach verfügt Hartmann von Kiburg: „predictos cives 
participes esse concedo in pascuis, in fluminibus, in nemoribus, in 
Silvis; quando lignorum meorum ad edificandum aliquid necesse 

habeant, tamen a me vel a Seulteto hoc petere debent“.? Aus dieſer 

Stelle ergibt ſich einmal, daß die Kiburger ſic< als Eigentümer der 

Allmende betrachten, daß ſie aber die Verwaltung derſelben und die 

Beſtimmung der Höhe der Nußzungen dem Sdultheißen überlaſſen. 

Man könnte nun verſucht ſein, zu erklären, daß damit die Allmende 

tatſächlich ſjHon in die Hände der Bürgerſ<aft übergegangen ſei, daß 

der Stadtherr ſomit nur nodh) die nuda proprietas habe. Eine ſolche 

Sclußziehung iſt falſM, aus dem einfa<Hen Grunde, weil ſie den Schult- 

heißen als Haupt der Bürgerſchaft, als ihren Vertreter betrachtet. Dem 

war aber nicht ſo. Wohl wurde der Scultheiß von der Bürgerſchaft 

gewählt; aber dur< die Klauſel, daß eine Wahl nur im Falle der Ein- 

ſtimmigkeit zuſtande kam, hatten es die Kiburger jederzeit in der Hand, 

einen der JIhrigen als Scultheißen zu beſtimmen. Deshalb iſt der 

Scultheiß für die damalige Zeit nic<hts anderes als ein kiburgiſcher 

Herrſc<haftsbeamter. Seine Gewalt leitet ſic) nic<ht her von der Ge- 

meindeautonomie, ſondern ſie iſt obrigkeitlich erteilt. Wir werden ſehen, 

wie unter den Habsburgern dieſe „Wahl“ des Schultheißen vor ſich 
geht.* Halten wir deshalb feſt, daß bis um die Mitte des 14. Jahr- 

hunderts die Allmende als dem Herrn zu Eigentum gehörend betrachtet 

werden muß, daß von einer Allmendgenoſſenſc<haft im heutigen Sinne 

keine Rede ſein kann. 

Daß ein Stü> der Allmende um das Kloſter St. Katharinenthal 

herum lag, ergibt ſich aus einer Kaufurkunde von 1299, wo die Stadt 
an das Kloſter „zwene wege ünſers gemainen merc<hs, der aine trait 

von der lantſtraße des küneges in dc cloſter, der ander we, der lit 

ob dem cloſter und gat von der vorgenantun ſtraße in den Rine en- 

zwüſchen iro güt und unſerm“, abtritt.* Des Königs Straße iſt die 

alte Straße von Dießenhofen na<& Sc<haffhauſen, die über Ratihard, 

Schaarenwald und Kloſter Paradies führte. Sie iſt nicht zu verwechſeln 

mit der heutigen Straße Dießenhofen- Shaffhauſen. 

1 TUB. I11, Nr. 896. 
2 TUV. I11, Nr. 418, S.192. 
3 Unten 3 10, 1, a. 

4 TUB. I111, Nr. 966.
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Im Jahre 1272 ſetzt die Priorin dem Rudolf Singer, Bürger von 

D., der dem Kloſter Beſißungen vermacHt hat, ein Leibgeding aus. Zu 

dieſen Beſizungen gehören u. a. eine Wieſe „an dem nidern Gemein- 

merdhe“, und ein Weingarten „an dem obern Gemeinmerde“. Dieſer 

Teil der Allmende dürfte bei der Grieshalde zu finden ſein.* 
Im Jahr 1327 finden wir einen Streit um die Allmende, der um 

Weiderehte im Schaarenwald geht. Parteien in dieſem Streit ſind die 
Bürger von D. und das Kloſter Paradies. Das Kloſter bringt vor, 

„die von D. triben inen uf irs gotteshuſes wayden und vereend inen 

das ir mit irem vech, ou< mit iren ſhwinen, anders dann ir gottshuſes 

geſtiftet und von alter harkomen ſyge.“ Die Bürger von D. verteidigen 

ſiM, indem ſie erklären, „ſi thüegen in ſolihem nüßid anders, den als 

ſy und irer ſtatt harkommen ſeyen und lenger mit nußlicher gewer 
harbracht habind, den ſtett und landesreht ſye.“ 

Als Sciedsrihter in dieſem Streit amten die Abgeordneten der 
vereinigten Städte des Bodenſees. Sie erklären, daß die von D. ihr 

Vieh nicht über den Kundelfingerbach treiben ſollen. Zu dieſem Zwee 

werden an der Grenze Markſteine aufgeſtellt. Den Frauen vom Kloſter 
Paradies wird der untere Schaaren zugewieſen. Der Oberſchaaren ſoll 
gemeinſames Land von D. und Paradies ſein.? 

Die Allmende der Stadt D. hatte ſomit einen ziemlich großen Um- 

fang; ſie begann beim Kloſter St. Katharinenthal und ging bis an den 

Kundelfingerbach, nördlic<h reichte ſie bis an des Königs Straße. 

Der große Umfang der Allmende beſtätigt ſi<, wenn wir uns ver- 

gegenwärtigen, daß in den Meßgerinnungen der Stadt D. Beſtim- 

mungen, wie etwa die folgende, anzutreffen ſind: „Des erſten ſo ſol 

nun hinnanhin dehain metger nit mer ſchäff haben, denn viertzig ſc<häff 
uff der ſtatt waid. Woelti aber dehainer mer haben, di ſol er nit by 

der ſtatt noh uff der ſtatt waid haben.“* Wenn man nun annimmt, 

daß in D. das Metzgergewerbe blühte, was ohne Zweifel der Fall 

war, ſo kommt man auf eine ſ<H<öne Anzahl weidebere<htigter Tiere, 

da zu dieſem Schlachtvieh noh die Herden der übrigen Bürger zu 

rehnen ſind. 
Das Bürgerholz wurde auf dem Dietenboden* und auf dem Buch- 

berg geſchlagen, jedenfalls bis zum Jahr 1388, wo der Dietenboden 

2 TUB. I11, Nr, 576. 
2 TUB., 1V, Nr. 396. 
8 St.B., S. 83. 
4 St.B,. S. 182; der Dietenboden liegt auf dvem Buchberg, am Weg von Baſadingen 

nac<h Kundelfingen.
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verfauft wird; 1392 wird auc<z der Buchberg veräußert. Gegen den 

Frevel in dieſen Hölzern waren im Stadtbu<h Strafbeſtimmungen auf- 

geſtellt. 
No< 1466, alſo na< der Einnahme der Stadt dur< die Eidgenoſ- 

ſen, gibt Friedrich 111. die Erlaubnis, „zur Stadt Notdurft und Brücken 
Holz abzuhauen, auc<) Wunn und Weide zu benußen, wie ſie es von 

Alters her getan haben.“?* 

Zum Scluſſe bliebe no<h zu unterſuchen, ob die Grafen von Kiburg 

das große Gebiet, das ſie der Stadt als Allmende gaben, zu Allod 

beſaßen und wie ſie die freie Berfügung darüber erlangt hatten. Auf 

dieſe Frage werden wir im nächſten Kapitel kurz eintreten. 

2. In der Stadt 

a. Eigentum des Stadtherrn 

Der Boden der meiſten Städte, die auf eine Marktgründung zurück- 

zuführen ſind, ſtand zu einem größeren oder kleineren Teil im Eigentum 

des Stadtherrn. Rietſ<hel erklärt, daß gerade die Niederlaſſung auf 
herrſ<aftlihem Boden für die mittelalterliche Stadt <Harakteriſtiſch ſei.? 

Wir hätten keinen Grund, für Dießenhofen andere Verhältniſſe anzu- 

nehmen, und würden unbedenkli< glauben, daß die Stadt zu einem 

mehr oder weniger großen Teil kiburgiſc<es Allod geweſen ſei, wenn 

nicht eine Urkunde von 1259 Anlaß zu Zweifel gäbe. Am 18. Auguſt 1259 

ſ<ließen Biſc<hof Cberhard von Konſtanz und Abt Ber<told von St.Gal- 

len einen Vertrag, worin ſie vereinbaren, die Stadt D., wel<He ihnen 

von Graf Hartmann dem Älteren von Kiburg zufallen werde, gleich 

zu teilen und einander gegen allfällige Angriffe Rudolfs von Habsburg 
und Hartmann des Jüngeren beizuſtehen.* Dieſem Vertrag vorgängig, 

nämli< am 29. Juli des gleihen Jahres, erklären der Biſc<hof von 

Konſtanz und der Abt von St. Gallen, daß ſie wegen der Treue, welhe 

Hartmann der Ältere und ſeine Vorfahren ſtets gegen die Kir<he von 

Konſtanz und das Kloſter St. Gallen und beſonders gegen ihre Perſonen 

bezeugt haben, ſic< im Hinbli> auf die „invasiones et insultus nobilium 
virorum Hartmanni de Kiburch junioris et Rudolfi de Habespurc, 
comitum“, eidlich verpflichteten, „quod nunquam ab ipsius consilio 

1 St.B.S. 15. 

2 BAD., Nr. 148a. 
3 Rietſchel, S. 131; vgl. auch Merz, S. 3. 
4 TUB. ll, Nr. 411.
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et auxilio aliquatenus desistemus, antequam inter eum et prefatos 
comites paecis federa fuerint reformata“.* 

Kopp*? und Meyer von Knonau*? nehmen an, daß der Biſchof und 

der Abt in dieſer Angelegenheit, der kiburgiſ<en Erbfrage, ihre eigenen, 

ſjelbſtſühtigen Pläne gehabt hätten, indem ſie eine Familienangelegen- 

heit Hartmanns des Älteren dadurd) zur eigenen Sac<he macdten, daß 
ſie die Feinde des alten Kiburger Grafen als die Ihrigen erklärten.* 

Wir könnten uns dieſer Anſi<t ohne weiteres anſchließen, wenn nicht 

der eine der beiden Bertragspartner -- der Abt von St. Gallen --- 

einen Schein von Reht gehabt hätte, der einer genauen Prüfung unter= 

zogen werden muß. 

Es iſt nötig, daß ich hier etwas vorausnehme. Jm Jahre 757 gebht 

das vilarium D. dur< Schenkung des Presbyters Lazarus an das 

Kloſter St. Gallen über. Die Urkunden ſc<weigen dann über die Siede- 

lung bis zum Jahre 1178, wo plößlih Hartmann der Ültere die Stadt 
D. gründet. In dieſer Zwiſ<enzeit müſſen Änderungen in den Beſiß- 
verhältniſſen eingetreten ſein, von denen wir leider keine urkundliche 
Nachriht haben. Wir find deshalb auf Vermutungen angewieſen. I<h 

will die drei möglichen Erklärungen kurz anführen, und ihre Stärken 

und Shwäcen beleuchten. 

Wir werden ſpäter zu beweiſen verſuchen, daß das vilarium D., 

das 757 genannt wird, ſehr wahrſcheinli< nic<ht am glei<hen Orte ſtand, 

wo ſich die heutige Stadt erhebt, ſondern dort, wo ſic) der „Geißli- 

bah“ in zwei Arme teilt. Es mag deshalb müßig erſ<meinen, daß wir 

hier lange Unterſu<ungen anſtellen, da wir ja nicht wiſſen, ob der 

Grund und Boden der heutigen Stadt jemals ſt. galliſMes Allod war. 

Anderſeits aber wiſſen wir, daß dieſes vilarwum ſc<on früh zu den 
Beſizungen der Bürger von D. zählte. Somit hat alſo auc<h hier ein 

Eigentumswecdſel ſtattgefunden. Stand das vilarium D. im Eigentum 

von St. Gallen, ſo kann natürlich auch der Boden der ſpäteren Stadt 

ſt. galliſches Eigentum geweſen ſein. Deshalb wird es nichts ſc<haden, 

wenn wir die Möglichkeiten, die zu dieſen Beſißverſ<iebungen führten, 

kurz3 erörtern: 

1. Es iſt möglich, daß anläßlich der Fehde zwiſc<en Ulrich 111. von 
St. Gallen und den Guelfen um den Bodenſee im Jahre 1079 die 

Grafen von Kiburg, als Racheakt, gewiſſe ſt. galliſQe Güter mit Be= 

2 TUB., I11, Nr. 413. 
? Kopp IV, Nr. 272. 
3 St. galliſche Geſchicht8squellen, Bd. XVI11, S. 60--62, 
4 Hartmann der Jüngere und Rudolf von Habsburg.
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ſ<lag belegt haben. Von dieſem Feldzug wiſſen wir leider nicht mehr, 

als daß die Feſte Kiburg zerſtört wurde. Für die Möglichkeit einer 

gewaltſamen Aneignung ſpricht vor allem der abgerundete große ki- 

burgiſc<e Beſit um D. herum. Wenn man bedenkt, daß im 8. Jahr- 

hundert ſehr viel Grundbeſiß um D. herum und in den umliegenden 

Dörfern an das Kloſter St. Gallen ging,* während im 12. Jahrhundert 

dieſer Beſiß in den Händen der Kiburger liegt, ſo iſt dieſe Erklärung 

gewiß beachtenswert. Wenn man ſic ferner vergegenwärtigt, daß der 

Beſitz des Kloſters St. Gallen im 9. Jahrhundert Streubeſiß war, wäh- 

rend die Kiburger ſpäter zuſammenhängendes Land beſißen,*? ſo deutet 

das darauf hin, daß dieſes Land mit einem Schlage erworben wurde, 

daß mehrere Grundherren Ländereien an die Kiburger abtreten mußten. 

Dieſe Abtretung erfolgte vermutlich nicht auf friedlihem Wege, ſondern 

geſ<ah ſc<lagartig durd) eine kriegeriſQ;e Unternehmung. 

2. Möglich iſt aber au<, daß dieſe Beſizungen auf dem Wege der 

Belehnung an die Kiburger übergingen. Dafür ſpricht die Tatſache, 

daß nod< im Jahre 1258 das Kloſter St. Gallen im Beſite einer Wieſe 

in unmittelbarer Nähe der Stadt war, welche Hartmann von Kiburg 

„a monasterio nostro (Sancti Galli) tenebat in feodum“.' Das Kloſter 

verzi<tet hier auf das Eigentum an dieſer Wieſe; es iſt nic<t ausge- 

ſ<Hloſſen, daß die Kiburger auf demſelben Wege allmähliHh in den 

Beſit des vilarium D. und des Stadtgebietes gekommen ſind. 

3. Möglich iſt endli<m, daß die Kiburger die Kaſtvogtei über dieſes 

klöſterliche Gebiet ausgeübt hätten. Infolge ihrer Macht hätten ſie ſich 

allmählich immer mehr Gerectigkeiten angeeignet, bis ſ<ließlic dem 

Kloſter St. Gallen nic<ts mehr verblieb. 

Auf einem dieſer Wege muß der ſtädtiſ<e Grund und Boden von 

den Kiburgern erworben worden ſein. Eines iſt jedenfalls ſicher, daß 

ſie bei der Stadtgründung von D. bereits Eigentümer von Grund 

und Boden waren.*? 

Zum Scluſſe wollen wir uns no< einmal den Vertrag anſehen, 

mit dem der Abt von St. Gallen und der Biſ<hof von Konſtanz ihre 

Erbanſprüche auf D. geltend feſtlegen. Die Urkunde ſchweigt ſic< über 

den Rechtsgrund vollſtändig aus. Es iſt lediglich die Rede von einer 

1 TUB. I1, Nr. 5. 

2 TUB. l, Nr. 2, 5, 35, 36, 72, 122, 153, 157. 
3 Siehe die große zuſammenhängende Allmende, 8 2,1, 
4 TUB, IIl, Nr. 399. 

s Im Stadtrecht iſt von „civibus meis" die Rede. Die Feſtſezung der Hofſtätten uſw. 

laſſen nur dieſen Schlnß zu.
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Teilung „oppidum seu villam D. et quecunque res, mobiles vel 
immobiles, aut homines, de quibus incertum est, utrum ad ecclesiam 

Constantiensem vel monasterium Sancti Galli pertineant, vel ratione 
proprietatis debeant pertinere, inter nos ex equis portionibus divi- 
dentes. ..“ Nad) dieſer Urkunde iſt es ungewiß, ob die Stadt mit ſamt 

ihren Leuten an den Abt, oder den Biſchof fallen. Die „nomines“ 

ſind ehemalige Gotteshausleute des Kloſters St. Gallen oder des Bi- 
ſ<Hofs von Konſtanz, und kiburgiſ<he Untertanen, das heißt Stadtbürger. 

Jedenfalls läßt dieſer Bertrag auf eine Anzahl früherer ſt. galliſcher 

und konſtanziſcher Gotteshausleute in der Stadt ſchließen." Es iſt aber 

ſofort feſtzuſtellen, daß weder dem Kloſter St. Gallen, noFM; dem Biſchof 

von Konſtanz irgendein Rechtsanſpruc) auf die Stadt zuſtand, weil die 

Kiburger frühere Hörige dieſer beiden Gotteshäuſer zu Stadtbürgern 

gemadht hatten. Es würde ihnen beſtenfalls ein Anſpru auf dieſe Leute 

ſelbſt zuſtehen. 

Auf Grund dieſer Überlegungen komme ich zum Sc<luſſe, daß die 

Erbanſprüche der beiden Gotteshäuſer völlig unberechtigt ſind. Sie 
wollen einfach aus den verworrenen Familienverhältniſſen der Kiburger 

Kapital ſc<hlagen. 

Die gleihen Überlegungen, die wir hier für den Stadtboden ze- 

madht haben, gelten aud) für die Allmende. 

Der Tod des Grafen Hartmann des Ülteren im Jahre 1264 änderte 

die Madtverhältniſſe grundlegend. Im Kampfe um das Erbe von 

Kiburg trug Rudolf von Habsburg einen vollſtändigen Sieg davon, 
dank der Verwandtſchaft ſeiner Mutter mit dem Hauſe Kiburg.* Zu 
den Erbſhaftsſtü>en, die im Thurgau gelegen waren, gehörte das 

Amt Dießenhofen, deſſen Mittelpunkt die Stadt D. war. Die Grafen 

von Habsburg werden durch die kiburgiſche Erbſ<aft zum mäctigſten 

Dynaſtengeſ<le<t der Oſtſchweiz. Unter dieſen Umſtänden iſt es leicht 

verſtändliH, daß Biſchof Cberhard von Konſtanz und Abt Ber<htold 

von St. Gallen auf ihre Eigentumsanſprüche bezügli< der Stadt D. 

verzihteten; denn in einer kriegeriſMen Auseinanderſezung mit den 

Habsburgern wären ſie zweifellos unterlegen. Jedenfalls hören wir 

in der Folgezeit von dieſem Anſpruc< auf D. nichts mehr. In der Er- 

neuerung und Erweiterung des Stadtre<tes von D. leitet König 

Rudolf? ſeine Rechte auf D. aus einer doppelten Quelle ab: er ſtützt 

1 Unten 5 9,2. 

2 W. Meyer, S. 36. 
Er wurde am 24. Oktober 1273 zum deutſchen König gewählt.
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ſich in erſter Linie auf ſeine königlihe Würde und erwähnt Graf Hart- 

mann von Kiburg als Erblaſſer.! 

b. Eigentum der Bürger 

Below ſagt, daß es im Mittelalter nur Ausnahme geweſen ſein 

kann, wenn einmal das ganze Areal einer abhängigen Gemeinde 

Eigentum des betreffenden Grundherrn war.* Eine ſol<e Ausnahme 

bildet die Stadt D., und dasſelbe weiſt Glitſ<Q au< für Winterthur 

nad ;: aber au<4 für die Stadt D. gilt der gleic)e Vorbehalt, den 

Glitſc< für Winterthur macht,* nämlich, daß mit dieſer Feſtſtellung nicht 

eine perſönliche Abhängigkeit des einzelnen Stadtbürgers von dem 

Stadtherrn im Sinne einer Grundhörigkeit gegeben ſei, ſondern dieſe 

Feſtſtellung betreffe lediglich das Berhältnis des Stadtherrn zur ganzen 

Stadt. Es beſteht ein EigentumsreHht des Stadtherrn am Stadt- 

boden, die perſönlihen Verhältniſſe der Bewohner bleiben aber davon 

unberührt. Troßdem es ſich bei den Anſiedelungen um Niederlaſſungen 

auf herrſc<aftlichem Grund und Boden handelt, liegt das Charakteriſti- 

kum darin, daß die Anſiedler keinem Hofverbande angehören und da- 
dur<) vom Hofgerichte emanzipiert ſind, daß ſomit keine Bindung an 

die Scholle eintritt. SolHe Gemeinden waren von der Grundherrſchaft 

ni<t berührt. Bon einem Hof- oder Schupiſſengericht finden wir in 

D. nicht die geringſte Spur. Der Stadtherr iſt Eigenitümer der Hof- 

ſtätten, die er gegen Bezahlung eines Zinſes als Lehen an die Bürger 

abgibt. Gewiß, im Laufe der Zeit tauchen eine ganze Reihe von Be- 

ſißern ſtädtiſMer Güter auf.* Allein es iſt außerordentlic< intereſſant, 
daß in dieſen Kaufurkunden nur vom Beſitz, nicht vom „dominium“ 

die Rede iſt.' 

Selbſtverſtändlih ging Hand in Hand mit dem Kampf um die 

ſtädtiſ[Me Gemeindeautonomie der Kampf um das Eigentum an der 
Allmende und dem ſtädtiſmen Boden. Aber bis ins 15. Jahrhundert 

hinein leiten alle in der Stadt Begüterten ihr Eigentum direkt oder 
indirekt vom Stadtherrn ab. 

1 TUB. I11, Nr. 605. 

? y. Below: Die Entſtehung d. d. Stadtgemeinde, S. 15 f. 

3 Glitſch: Beitr. z. älteren Winterthurer Verfaſſungsgeſchichte, S. 55. 

4 AÄA.qa.O., S. 6. : 

5 St. Katharinenthal (TUB. 111, Nr. 772), Kloſter St. Georgen in Stein a. Rhein 

(Staat3-A. Schaffh., Nr. 946), Biſchof von Konſtanz (Thurg. K.A., Abt. Meersburg, 

Nr. 130, 131), Verzichtbriefe der Truchſeſſen von 1342 (TUB. V, Nr. 1699). 

8 Im habsburgiſchen Urbar ſind gewiſſe Städte ausdrückkic als „eigen der herrſchaft“ 

bezeichnet. Dies iſt auch für jene Städte anzunehmen, bei denen nicht3 angegeben iſt,
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Im Stadtre<ht von 1260 finden wir die Beſtimmung, daß jedem 

einzelnen Bürger ein Plaß zu überweiſen ſei, auf wel<hem er ein 

eigenes Haus erſtellen kann, und von jedem einzelnen Plaß ſoll er dem 

Stadtherrn und ſeinen Nachfolgern einen Scilling am Feſte des hl. 

Martin zahlen.* Daraus folgt, daß der Boden der Stadt in Parzellen 

aufgeteilt wurde. Eine ſolche Hofſtätte oder „area“ muß nad) einer 

ausdrüclichen Beſtimmung im Stadtreht eine Länge von 100 und eine 

Breite von 52 Fuß haben.? In der Tat ſehen wir auf dem Grundriß 

der Stadt D. von Merian ein Verhältnis der Länge zur Breite der 

einzelnen Parzellen von 2:1. Jm habsburgiſchen Urbar ſinden wir die 

Beſtimmung, daß „der garten und hofſtette zins der ſtat ze D., dü der 

herrſ<aft eigen iſt, giltet 3'/. pfund pfenning.*? Die Entrichtung dieſes 

Zinſes beſchränkte die Bürger in ihrer Freiheit nicht. Wir finden in 

den Quellen nirgends eine Beſtimmung, die auf eine perſönliche Ab- 

hängigkfeit ſj<ließen laſſen würde. Im Gegenteil, im Jahre 1342 finden 

wir eine ausdrücliche Beſtätigung, daß mit dem Erwerb eines ſtädtiſchen 

Grundſtü>es das ſtädtiſc<e Bürgerreht erworben wird, daß aber das 

Bürgerre<t keine perſönlice Abhängigkeit nach ſich zieht. Die neuen 

Bürger mußten dabei ſOwören, „iuxta statuta civium, ne proceurent 

aliquo modo, ut maneant Sine Stüra et aliis Servicis“.* Dieſe Urkunde 

zeigt vor allem, daß die Bürger von D. ſich niemals in einem perſön- 

lihen Abhängigkeitsverhältnis zur Herrſchaft befanden, ſondern dieſe 

Abhängigkeit war nur dinglicher Natur, weil die Herrſ<aft Eigentümerin 

des Stadtbodens war.* 

Urſprünglic< wurde alſo nur der Plaß gegen Entrichtung des Areal- 

die aber als ererbt oder angekauft angeführt werden und deren Hofſtätten der Herrſchaft 

zin8bar ſind (D.). 

1 TUB. 111, Nr. 418, S. 192: Item unicuique civi area est contradita, in qua 

domum propriam edificare poterit et de unaquaque area michi et meis Successoribus 

Solidum illius monete in festo zancti Martini persolvat. 

2 TUB. [1l, Nr. 418, S.194. 
3 Quellen zur Schweizergeſchichte, Bd. 14, S. 341. 

4 TUB. V, Nr. 1688. 
5 Darüber kann auch die Translationgzurkunde von 1242 für das Klofter St. Katha- 

rinenthal nicht hinwegtäuſchen (TUB, 11, Nr. 153). Hartmann der Ältere, der zu dieſem 

Wegzug ſeine Zuſtimmung gibt, erklärt, vaß er auf alle Rechte, welche er an den Kloſter- 

frauen hat, verzichte (quicquid iuris in ipsis habuimus), Dazu ſchreibt Schaltegger 
(TUB. 11, S. 512), die Familie der Edlen von Hünikon, aus deren Familie die erſte 
Priorin des Kloſters kam, habe zu den Miniſterialen des Hauſes Kiburg gezählt. Dieſe 

Abhängigkeit bezieht fich de8halb auf da8 Verhältnis des Dynaſten zu Angehörigen des 

Hofes, nicht aber auf das Verhältnis von Stadtherrn zu Stadtbürgern. Meines Erachtens 

geht auch dieſe Anſicht von Schaltegger zu weit. Der Zuſammenhang, in dem von dieſen 

Rechten des Herrn geſprochen wird, läßt einen verartigen Schluß kaum zu. Ich glaube, 

daß es ſich hier lediglich um eine ſtehende Revewendung handelt.
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zinſes abgegeben, die Gebäude auf dieſem Plaß mußten von den Bür- 

gern jelber errichtet werden. Wurde dieſer Plaß und mit ihm das Ge= 

bäude verkauft, ſo ging die Pflicht zur Bezahlung des Arealzinſes auf 

den neuen Erwerber über. Aber immer nod iſt Eigentümer des Stadt=- 

bodens der Stadtherr. Der Kaufpreis des Hauſes iſt ſelbſtverſtändlich 

viel höher als der Wert der Hofſtätte, der ſic) aus ihrem Zins erre<hnen 

läßt.? Dies mag einer der Gründe geweſen ſein, weshalb das Eigentum 

des Stadtherrn immer mehr und mehr zurüdtrat, bis der jeweilige 

Beſißer des Hauſes als der Eigentümer des Grund und Bodens galt. 
Der Arealzins, der urſprünglich eine Gegenleiſtung darſtellte für die 

Überlaſſung und Benußung des Bodens, wird im Laufe der Zeit zu 

einer bloßen Steuer. Dieſer Entwilung ſtanden die Stadtherren zum 

größten Teil machtlos gegenüber. Do<F waren die Gefahren einer der- 

artigen Entwidklung für ſie nicht groß, vorausgeſetzt allerdings, daß 

nicht mehrere ſtädtiſMe Liegenſc<aften in die gleihe Hand kamen. Es 
ſpielte für den Stadtherrn im allgemeinen keine Rolle, wer in der Stadt 

Eigentümer der Liegenſ<haſten war, die Hauptſac<he war ihm, daß der 

Arealzins entrictet wurde. Zudem befanden ſich in D. Lehenträger 

der Kiburger und der Habsburger, in Geſtalt der Truchſeſſen, die zu 

allen Zeiten treu zur Herrſchaft hielten, im 13. Jahrhundert einen 

maßgebenden Einfluß auf die Beſezung der ſtädtiſMen Stellen aus= 
übten, in der Stadt etlihen Grundbeſiß zu Lehen hatten,*? innerhalb 

der Stadtmauern zwei feſte Burgen zu ihrem Lehensbeſiße zählten,? 

und alſo etwaigen Emanzipationsbeſtrebungen entgegentraten. 

Da alſo die Herrſ<haft vor allem auf den Arealzins bedaht war, 

ſo ging ihr Beſtreben dahin, den kirhlichen Grundbeſit innerhalb der 
Stadt ni<t anwachſen zu laſſen, weil dieſer in der Regel ſteuerfrei 
war. Sol<he Grundbeſißer waren vor allem die Klöſter. In D. ſind uns 

drei derartige Grundbeſißer überliefert: das Kloſter St. Katharinenthal, 

das Kloſter St. Georgen in Stein a. Rhein* und das Domkapitel von 

Konſtanz.* Die Beſizungen der beiden leßteren waren in der Stadt 

nic<ht ausgedehnt. Sie beſaßen je ein Haus; zudem war das biſchöfliche 

Domfkapitel ſteuerpflichtig. Weit |<limmer für den Stadtherrn waren 

1 So bezahlte das Domkapitel von Konſtanz für den Erwerb eines Hauſes in D. 

500 Pfund (Thurg. K.A. Abt. Meers8burg, Nr. 130, 131). 

2 TUB. V, Nr. 1699. 
3 Unterhof und Oberhof. Im Stadtbuch, S. 82, heißt e8: „nieman der unſern uß 

unſſerm ſchloß noch ſtatt“. Daraus folgt, daß man den Unterhof als etwas von der Stadt 

Verſchiedenes betrachtete. 

4 Staats-A, Schaffh., Nr. 946. 
Thurg. K. A., Abt. Meersburg, Nr. 130, 131.
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die Beſißungen des Kloſters St. Katharinenthal in der Stadt. S<hon 

beim Wegzug der Nonnen aus D. beſtimmte Biſc<of Heinrich von Kon- 

ſtanz, daß die Beſigungen des Kloſters in der Stadt dieſem au<h fortan 

gehören ſollten." Die Frauen ſc<hiten ſich in der Folgezeit an, ein Gut 

um das andere in der Stadt zu erwerben. Dies veranlaßte König 

Rudolf von Habsburg im Jahre 1286, dem Kloſter den Erwerb weiterer 

Häuſer und Güter in der Stadt zu verbieten; gekaufte, geſ<enkte oder 

eingetauſ<te Häuſer und Grundſtüke mußten innert einem Jahre ver- 

äußert werden, anſonſt ſie den Söhnen des Königs verfielen.? Wie 

wenig ſic< aber das Kloſter um dieſes Verbot kümmerte, zeigt 3. B. 

eine Urkunde von 1372, wo das Kloſter von Hans Grüninger, „ir huſe 

und hofe ze D. und allez3 ir husgere&te und huſegeſ<hirre und mit namen 

und gemainlichen alle3 d3 zitlich güte, daz ſie hant oder iemer ge- 

wunnent, liggendes und varendes, e3 ſi lehen, aygen oder phant= 

guet“, erwirbt.* 

Der Arealzins iſt in D. im Verhältnis zu den übrigen Städten ſehr 

hod). 

Mit der oben ſkizzierten Änderung in der Auffaſſung des Eigentums- 
verhältniſſes trat eine Änderung im Erbrecht ein, indem jet mehr und 

mehr die freie Erbleihe üblich wurde. Im Stadtre<ht von 1260 wird 

geſagt, daß jeder ſein Haus und ſeinen Plaß frei beſiten ſoll bis an ſein 

Lebensende, und daß die Erben in dieſes Reht nachfolgen ſollen, wenn 

ſie den feſtgeſeßzten Zins entrichten.* Es iſt hier der Platz, ein Wort über 
das Erbreh<t zu ſagen. Im Jahre 1251 verleiht Graf Hartmann der 

Ältere von Kiburg den Bürgern von D. die beſondere Gnade, daß ihre 

Lehen auc auf unmündige Kinder beiderlei Geſchlehtes ſi<H vererben 

ſollen.* Eine Präziſierung des Erbrechts geſ<ah anläßlic) der Stadt- 
rehtserneuerung von 1260, auf Wunſc< der Bürger von D.* Es ſind 

vor allem zwei grundlegende Beſtimmungen in der Stadtrechts- 

erneuerung, die das Erbrecht betreffen. Einmal wird der Grundſaß 

1 TUB., 11, Nr. 153: PossesSiones quoque, que ad eas pertinebant, cum adhuc 

in Sepedicto castro manerent, ad ipsas et prout erunt in loco, ad quem de nostra licentia 

transgeunt, decernimus pertinere. 

2 TUB. I11, Nr. 772. 
3 Thurg. K.A., Abt. St. Kath., Nr. 449. 

4 TUB. I11, Nr. 418, S. 192: Si unusquisque civis Sedens cum uxore sua libere 
posSideat domum vel aream usque ad finem vite Sue, Similiter et heredes eius equo 

iure habebunt et pro eo reddent censum Super hec Constitutum. 
5 TUB., II1, Nr. 287. Brun (S. 134 f.) ſagt, dieſes Privilegium ſei eine Aus8zeichnung 

für die Aufopferung, mit welcher D. zur Zeit des Bürgerkrieges treu zur Herrſchaft hielt. 

s TUB. I1I1, Nr. 418, S. 195: ...quod universitas civium in D. conmuni consilio 
ad hec instituta provide laboravit.
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der Schuldenhaftung aufgeſtellt, und zwar gilt dieſes Prinzip ſowohl für 

die überlebende Frau als au<h für die Kinder. Mit Bezug auf das 

Objekt gilt die Schuldenhaftung ſowohl für fahrendes als auch für 

liegendes Gut. Bei der Übernahme der Güter ſoll die überlebende 

Frau mit den Kindern teilen.? Im weiteren treffen wir das Inſtitut 

der Abfindung; es wird geſagt, daß ein Sohn oder eine Toter, 

wel<he die Erbſ<haft antreten wollen, zuerſt jedem von ihren Ge- 

ſ<Hwiſtern aus dem Erbe den gleichen Betrag auszahlen, den ſie im 

Heiratsvertrag zugewieſen erhalten haben, und dann den Reſt zu 

gleihen Stücken teilen ſollen.? 

Einläßlich iſt dann der Fall der erbenloſen Hinterlaſſenſchaft ge- 

regelt, und beſtimmt, an wen einzelne Stüe fallen ſollen. Über das 

Sciſal der Liegenſc<haften iſt ni<hts geſagt, doH geht man wohl kaum 

fehl in der Annahme, daß ſie in älterer Zeit an den Stadtherren, 

ſpäter an die Stadtgemeinde fielen.? 

Eine intereſſante Stelle finden wir endlich noF im Stadtbuch. Es 

wird dort gefragt, ob ein Mann, der ſeine Frau überlebt, verpflichtet 

ſei, mit den ehelichen Kindern zu teilen. In dieſem Zuſammenhang 

wird auf die Handfeſte verwieſen, „die unſer ſc<uolmaiſter, der unſer 

ſtett geſworner ſchriber iſt, alſo ze tütſc< brac<ht hat, und o< von andren 

unſern maiſtern, won daz dik geſhicht, daz latinſc< brieff von maiſtern 

mißlim getütſ<et werdent“.* Da ein Streit über die Auslegung der 

Handfeſte beſteht, entſ<eiden der Scultheiß, der neue und der alte 
Rat dahin, daß das Kind das Re<t habe, die Teilung zu verlangen. 

Dieſer Fall ereignete ſich gegen Ende des 13. oder zu Beginn des 

14. Jahrhunderts. 

Bon dieſem Fall zu unterſcheiden iſt jener, bei dem nicht das Ver- 
hältnis des überlebenden Ehegatten zu den Kindern in Frage ſteht, 

ſondern das Berhältnis der Kinder zu den übrigen Verwandten, beim 

Abſterben beider Elternteile. Wenn einem Kinde, das über 18 Jahre 

1 TUB. I11, Nr. 418, Seite 195: ltem 8i legitima mulier virum 5zuum Supervixerit, 

tam illa quam pueri a viro relicti de rebus mobilibus et predialibus tenetur tam debi- 

toribus quam creditoribus equaliter respondere, et in recepcionem porcionis rerum 

nec mulier pueros nec pueri mulierem transcendent. Sic equa fiet porcio universis. 

2 TUB. I11, ebenda: Ut quicunque filiorum vel filiarum mortuo tam patre quam 
matre in hereditatem redire voluerit, zuis tam confratribus quam consororibus debet 

Simili pecunia providere, quanta Sibi fuit in contractu matrimonii attributa. Post dictus 
heres de residuis rebus equalem recipiat porcionem iure quondam in civitate D. habito 
non obstante. 

3 Auf Grund dieſes Anfall3 iſt der Stadtherr immer in der Lage, angefallene Stadt- 

güter zu verleihen oder zu veräußern (BAD., Nr. 26). 

4 St.B., S. 51,
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alt iſt, die Erbſ<aft ni<ht ausgehändigt wird, dann muß es innert 

Jahresfriſt dur< ſeinen Vogt auf Herausgabe der Erbſchaft klagen. 

Tut es dies nicht, ſo hat es das Reht darauf verwirkt, es ſei denn, daß 

das Kind ſiH außerhalb des Bistums --- gemeint iſt das Bistum 

Konſtanz -- aufhält, alſo ſi< in e<hter Not befindet. Solange das 

Kind no< nicht 18 Jahre alt iſt, kann es zu beliebiger Zeit klagen, 

und ſeine Friſt beginnt erſt zu laufen mit dem vollendeten 18. Alters- 

jahr.! 

Dieſe kurze Skizzierung des Erbreh<ts der Stadt D. erhebt keinen 

Anſpruc<h auf Vollſtändigkeit. Die kmappe Darſtellung war nötig, um 

zu zeigen, wie die Liegenſ<aften, die urſprünglic< nur als Leihe auf 

Lebzeiten gegeben wurden, im Laufe der Zeit ſich verwandelten in 

ein „dominium“ des Beſiters, und als ſol<es dem Erbrech<ht zugänglich 

wurden. 

Das freie Veräußerungsre<ht an Liegenſc<aften iſt gewährleiſtet 

unter der Vorausſeßzung, daß der Käufer den Arealzins entrichtet. Die 

Fortſezung dieſer Regelung finden wir im Stadtbuc<h, wo es heißt: 

„Sint aber da kint, die under ir iaren ſint, die vatter alder muoter alder 

pfleger hant, ſo ſol der vatter ald die muoter ald der pfleger, ſweders ſi 

denne hant, für den rat ald für offen geriht ze D. gan und da ze den 

hailigen ſwern, daz da ſo vil nicht enſi, weder an varndem nod an ligen- 

dem quot. . .“* Im Stadtrecht von 1260 iſt ferner das Berbot ausge- 

ſpro<en, jemanden beim Kauf einer Liegenſc<aft zu überliſten oder zu 

1.-Z 
St.B.S. 50: Min herre, der Truhſaetz, der ſchulthais und der rat ze D. hant geſetßet 

minem herren und der ſtatt ze nutz und ze beßrung: Iſt daz iemen dehain erbe an gevellet 

von vatter und von muoter ald von aintwederm, der ſol zu dem erbe ſpröchen, ob er wil, 
die wil er under xviij jaren iſt; iſt aber, daz er xviij jar alt iſt, ald elter, ſo in daz erbe aner- 

ſtorben iſt von vatter und von muoter ald von aintwedern, dar nach ſol er zu dem erbe 

ſprechen inrent jaresfriſt, ob er ſunderſaeſſe iſt. Tuot er des nit, ſo ſol er von ſinem rehten 

ſin, alſo daz im iener dar umb nit antwürten ſol, won daz er dar umb von im ledig ſol 

ſin umb alle anſprad) von des erbes wegen, e3 ſien vrowen oder man. Erſtirbet oc<h ieman 

vehain erbe an von vatter und von muoter ald von ainwederm, der uſſrent dem bistum 

iſt, wenne der wider in daz bistum kunt, ſo ſol er aber inrent jare38 friſt zu vem erbe 

ſpröchen; ald tuot er des nit, ſo ſol er von allen ſinen rehten ſin des erbes8, alſo daz er 

enhain anſprac) dar zu haben ſol. Woeltint och zwai geſwiſtergit ovder me bi enander 

ſeßhaft ſin in ainer koſt und gemain mit enander han, die mugent es wol tuon, und wenne 

ir dehaines8 von dem andern vert, daz xviij jar alt iſt, ald elter, daz ſol o< zuo ſinem tail 
des erbe3 ſpredhen inrent jares friſt, nach dem ſo es von inen gevarn iſt. Ald tuot es des 

nit, ſo ſol es och von ſinem rehten de3 erbes ſin. Und ſol diſü vorgeſchriben anſprach von 
erbes wegen beſchehen vor geriht, alfo daz dü klag vollfueret werde und voll uß geklegt 

werde, daz daz reht ain ende nöme, ane alle geverde. Man ſol oc wiſſen, daz diſii vor- 

geſchriben geſeßet ſtaete beliben ſol, über ellit dü erbe, dü gevallen ſint und dü hinnan 

hin gevallent von vatter und muoter ald von aintwöderm; od) ſol diſüi vorgeſchriben ge- 

ſetzet ſtan über vrowan und über man. 

? St.B.S. 49, 

.
=
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betrügen. Als Strafe für den Betrug wird eine Buße und bis zu deren 
Bezahlung die Ausſtoßung aus der Bürgerſc<aft angedroht." 

Auch das Pfandreht an Liegenſc<aften iſt auf Wunſc< der Bürger- 

ſ<aft von D. genauer beſtimmt worden. Als Grundgedanken treffen 

wir hier das Jus exigendi und das Jus distrahendi. Die Hyperoda, 
das bheißt der Überſc<huß, um den der Erlös der Pfandſache den Betrag 

der geſiherten Forderung überſteigt, iſt dem Eigentümer herauszu- 

geben.? Intereſſant iſt hier, daß die Grundſtüke nur an Mitbürger 

verpfändet werden durften, und nicht etwa an einen Extraneus. Aud) 

dieſe Maßnahme ſcheint mir die Sorge des Stadtherrn zu zeigen, den 

Einfluß der Klöſter möglichſt zurüzudämmen. Dieſer freihändige Ver- 

kauf iſt wohl nicht ſehr oft ausgeführt worden, ſondern der Pfand- 

gläubiger ließ ſiH wohl in den meiſten Fällen dur<& S<ultheiß und 

Rat in das Grundſtü einweiſen. Im Stadtreht von 1260 iſt die 

ZwangsvollſtreFung ebenfalls geregelt. Sofern der Verkauf des Hauſes 

einen Überſchuß zeigt, iſt der Schultheiß verpflichtet, dem Grafen 

60 Scillinge zu geben.* 

Es finden ſich no< viele andere Einzelheiten im Stadtbuch. So 

wird, wie wir ſc<on geſehen haben, die Ziegelbedac<hung vorgeſchrieben.! 
Da die Getreideverſorgung der Stadt eine große Rolle ſpielt, werden 
die Anforderungen baulicher Art, die an einen Getreidelagerraum ge- 

ſtellt werden, genau aufgezählt. So erlaſſen u. a. Schultheiß und Rat 
folgende Verordnung: „Der ſc<hulthais und der rat hant geſeßet ze nuß 

und ze bezzerung der ſtet die ainung, die hie na<h geſcriben ſtant. Swer 

hüs und ſchür mit daM? und mit wende zu einander begriffen hat, und 

die lenge lit nebent dem hüs, da ſol nieman dehain garbe infueren nod 

droeſchen, e3 ſy denne, daz er entzwiſ<ent dem hüs und der ſchür von 

der erden ainen zun madhe unß an das da<h, und die lenge von ainem 

1 TUB. I11, Rr. 418, S. 193: Item, quicumque civium alterum in predio vel 

feodo dolo vel fraude empcionis gravaverit, Stabit in pena trium librarum apud comitem 

et unius libre apud civitatem et trium Solidorum apud scultetum et extra civitatem 

eiciendus uSque ad persolutionem predicte pene, nec aliqua conposicione interveniente 

talis feodi vel predii decetero posSesSsor exiSstat. 

? TUB. 111, Rr. 418, ebenda: Quicunque predium Sui concivis tam voluntarie 
obligantis quam auctoritate iudicis et consilii nomine pignoris posSederit et per tres 
menses detinuerit, Si amplius habere renuerit, de licencia Sculteti et consilii libere 

potest venundare, obligatori tamen antea indicendo. Si quid Supra debitum Super- 

creverit in vendicione, Suo tenetur reddere debitori. 

3 TUB. [i1, Nr. 418: Si autem res mobiles non habuerit, cum domo persolvant 

creditori et, Si quid Superfuerit, Scultetus inde comiti Sexaginta Solidos reddat. 

3 Oben 81,1.
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ende unß an daz ander ende, und ſol den ſelben zun beslahen mit laim 

vder mit pflaſter alleklich.“! 

Einen breiten Raum nehmen die Verordnungen über den Feuer- 
ſHuß ein. Jedoh iſt mit „fürſHuß“ im Stadtbuc< S. 9 und 10 etwas 

ganz anderes, nämlic ein Vordach oder Vorbau an der Haustüre, 

gemeint.*? Wenn troß aller Vorſihtsmaßregeln das Haus eines Bürgers 

niederbrennt und andere Perſonen durd< dieſes Feuer Schaden leiden, 

jo dürfen die Geſchädigten auf das Gut greifen, das dieſen Schaden 

verurſacht hat.? Das Stadtbuch enthält weiter eine Reihe von Erlaſſen, 

die ſiHM mit dem Stadtbild befaſſen. Wir finden das Verbot der Anlage 

von Miſthaufen vor den Hofſtätten gegen die Straße.* Ein intereſ- 

ſantes Gegenſtü zur modernen Tierhalterhaftung bildet endlich die 

Beſtimmung, daß im Falle eines Shadens dur<h Vieh, begangen 

„an holtß ald an velde ald an invaengen (umzäunten Grundſtücden)“, 

der Hirte ſc<adenerſaßpflihtig iſt, und wenn er nicht bezahlen 

kann, der Eigentümer des Viehs.* Dieſe Beſtimmung ſtammt aus der 

Mitte des 14. Jahrhunderts. Dann folgt das Verbot des Bauens einer 

Sc<heune vor dem Hauſe. Die Sheunen müſſen ſtets hinter den Häuſern 

erric<tet werden. Dagegen iſt es erlaubt, vor dem Hauſe einen „win- 

garten oder bongarten zu haben“. Wenn dieſer Garten aber an die 

Straße oder das Feld ſtößt, ſo iſt der Eigentümer verpflihtet, ihn 

einzuzäunen.* 

Die Eigentumsverhältniſſe zu geſamter Hand ſind ebenſfalls ge- 

regelt. Im Jahre 1317 wird von Schultheiß und Rat ein Streit ge- 

ſ<lichtet, zwiſmen dem Kloſter St. Katharinenthal einerſeits und den 

beiden Bürgern Martin von Gailingen und DietriH Wanner ander- 

ſeits.? Im Urteil wird geſagt, daß der Keller „unſer baidü teile ſol 
gemein ſin“. Eine allgemeine Regelung dieſer Verhältniſſe finden wir 

dann im Stadtbuc<h, wo es heißt, daß „wer oh an den andern wil 

buwen, der ein hülzin wanthow hat, ſo ſol ener, der an den andern 

buwen wil, enem, der den wanthow gemacet hat, halbguot geben, daz3 

der wanthow koſtet hat, und der wanthow ſol ligen uff gemainem guet.“* 

1 St.B., S. 10. 
? Ein folcher Vorbau darf nicht mehr erneuert werden, wenn er durch Feuer oder 

Faulen des Holzes abgeht. 
3 BAD., Nr. 79. 
1 St.B., S. 16. 
5 St.B., S. 11. 
s St.B.S. 11: Die Beſtimmung ſtammt ungefähr aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. 

7 TUB. IV, Nr. 1240. 
8 St.B., S. 77. Ein „Wandhau“ iſt eine Scheidewand zwiſchen zwei Gebäuden, 

entweder eine richtige Mauer oder ein mit Lehm beworfenes Reiſiggeflecht.
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An einer Stelle im Stadtbuch iſt der Fall geregelt, daß eine Hofſtatt 
im Geſamteigentum von zwei Bürgern ſteht, und der eine bauen will, 

der andere aber niHt. Dann ſoll derjenige, der bauen will, das Recht 

zum Bauen haben gegen Entſchädigung des anderen, nac<h „der ſtatt 

gewonhait“; wenn der andere nicht einwilligt, ſo ſoll er für jeden 

Tag, „den er dis vorgeſcriben bott über gat“, eine Buße von 5 Pfund 
an die Gemeinde zahlen.* Dieſe Bußandrohung war gewiß dazu an- 

getan, einen ſtörriſMen Willen zu brechen. 

Wenn einer ein Gut Jahr und Tag, das heißt ein Jahr, ſechs Wo<Hen 
und drei Tage, beſeſſen hat, ſo kann er nicht mehr auf Herausgabe 

dieſes Gutes belangt werden, er hat es erſeſſen.? 

. Die Stadtgründung 

8 3. Dießenhofen vor der Stadtgründung 

Na< der Anſicht aller Sc<riftſteller, die bis jeßt die Stadtgeſ<hichte 

von D. geſtreift haben, handelt es ſic) ni<t um eine ſogenannte Grün- 

dung „von wilder Wurzel“.* Zu dieſem Schluſſe kommen ſie, weil ſc<hon 

in alemanniſHer Zeit der Name D. genannt wird. Im Jahre 757 

ſ<Henkt ein gewiſſer Lazarus das „vilarium Deozincova, in quo est 
ecclegia, casa cum cagSalibus, cum Servis, ecum andillis, cum infantis 

eorum, terra, pratis, Silvis, aquis aquarumque decorsibus, mobile 
atque inmobile, omnia, que ad ipsum vilare adpertinent“,* dem Kloſter 
St. Gallen. Die Autoren nehmen an, daß dieſes Dorf am gleichen Orte 

ſtand, wo ſich die ſpätere Stadt erhob. IJ< kann dieſe Anſic<t nicht 

teilen. 

Die ganze Anlage der Stadt ſ<Heint mir zu planmäßig zu ſein für 

dieſe Annahme; ic< glaube nicht, daß ſi) die Stadt organiſc< aus dem 

Dorfe heraus entwidelt hat. Für die Anſicht, daß das vilarium ſich 

dort befand, wo ſich ſpäter die Stadt erhob, ſpri<t nur eines: die 

Übereinſtimmung des Namens. Die älteren Autoren, wie etwa Fried- 

rimh Huter in ſeiner ungedrukten Arbeit:, zweifeln überhaupt daran, 

1 St.B.S. 49. 
? St.B., S. 24. 

3 K. Brun, S, 57. 
4 TUB, [, Nr. 3, 

5 Dieſe Arbeit wurde im Jahre 1838 geſchrieben. Sie ſtüßzt ſich im weſentlichen auf 
Bupikofer, enthält jedoc keine Quellenangaben, Da3 Original befindet ſich in der Zentral-
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daß das „ Deozincova“ des Jahres 757 identiſc<h iſt mit dem jetzigen 

Dießenhofen. Aber ſelbſt wenn man annimmt, daß dieſe Namen 

identiſc<h ſind, ſo iſt damit noM) ni<t der Beweis erbracht, daß der Ort 

identiſch iſt. Bei näherem Zuſehen ergibt ſih im Gebiete des Vogel- 

janges eine ganz ideale Lage für dieſes Dorf. Der Bogelſang eignet 

ſic9 weit beſſer für die Anlage eines Dorfes, als der Standort der 

jezigen Stadt. Die Trinkwaſſerverſorgung bereitete im Gebiet des 

Bogelſanges nicht die großen Schwierigkeiten, wie auf dem erhöhten 

Plateau der Stadt. Für die Annahme, daß ſich dieſe erſte Niederlaſſung 

in der Nähe des Vogelſanges befand, ſpriHt auch die Tatſache, daß 

der Stadtſriede ſehr ſrüh dieſes Gebiet in ſich ſc<loß. Ferner muß auf- 

fallen, wie wenig Beſtandteile eines Dorfrehtes wir im Stadtrechte 

von D. finden. Nur muß man ſich freili hüten, dieſes Dörfhen 

irgendwie mit der Burg von Dießenhofen in Zuſammenhang zu brin- 
gen; denn die Burg wurde nic<ht vor dem 11. Jahrhundert erbaut. 

Hingegen ſhHeint mir die Kir<He von allem Anfang an dort geſtanden 

zu haben, wo die heutige Stadtkir<H<e ſi< erhebt. Die im Jahre 757 

genannte Kir<e befand ſi<? ſomit außerhalb des Weilers, auf der 

Höhe, weithin ſi<Htbar. Wir ſind zu dieſer Annahme genötigt dur< die 

Tatſache, daß wir nirgends einen Flurnamen finden, der anderswo 

das frühere Vorhandenſein einer Kir<e oder Kapelle andeutet. 
Wir haben im vorhergehenden Kapitel die Frage na< den Eigen- 

tumsverhältniſſen am Stadtboden behandelt, die infolge der fpärlich 

fließenden Quellen äußerſt ſ|Hwierig abzuklären ſind. Dieſes „vilarium“ 

ging im 8. Jahrhundert in |t. galliſMen Beſitz über, wie auc<ß in der 

Folgezeit noM weiterer Beſitz um den Weiler herum an das Kloſter 

St. Gallen kam.? Bis zur Stadtgründung wird D. no< einmal ge- 

nannt, und zwar als Urkundsort im Jahre 839.2? Dieſes „vilarium“ 

iſt bei der Stadtgründung ni<t mehr in den Händen des Kloſters 

St. Gallen, ſondern iſt kiburgiſches Eigen geworden. Über den Ab- 

löſungsvorgang ſind die gleichen Überlegungen anzuſtellen wie im vor- 

hergehenden Kapitel. Die Kiburger haben den Bürgern von D. wahr- 
ſ<HeinliH das Land um den Vogelſang herum zu Lehen gegeben, das 
nach dem Erbre<ht von 1251 erblic< wurde ;* damit wurde das kiburgiſcche 
Eigentumsre<t abgeſc<wächt. 

bibliothek Zürich, eine handſchriftliche Kopie iſt Eigentum der Bürgergemeinde Dießen- 
hofen. 

1 TUB.1, Nr. 35, wo ein Hiltebert im Jahre 822 ſein Grunvdeigentum an das Kloſter 

Überträgt. 

2 TUB. [, Nr. 6. 
38 TUB,. 1Ill, Nr. 287.
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Vor der Stadtgründung hat ſich na<h dieſen Erwägungen am Plaß 
der Stadt nur die Kirhe und vermutlich der ſpätere Unterhof erhoben. 

Weil aber nur eine beſ<hränkte Anzahl von Leuten in der Burg Plat 
fand, ſo wurde die Stadtgründung wohl vornehmlich unter dem Geſichts- 

punkte der Bergrößerung der Berteidigungsanlage vorgenommen. 

Woher der Name Dießenhofen kommt, iſt ebenfalls ungewiß. Nach 

der Meinung der einen ſoll er vom Märtyrer Dionys herrühren, der 

als der Shußpatron der Stadt gilt. Sie ſtüßen ſich dabei auf die 

Dionysfahne, die Papſt Julius 11]. der Stadt geſc<henkt hat. Dieſe 

Anſicht iſt natürlich) falſc<. Abgeſehen davon, daß etymologiſ< die beiden 

Wortſtämme (Deozincova und Dionys) gar nicht übereinſtimmen, wird 

der heilige Dionys erſt ungefähr ſeit der Reformation als Shutpatron 
angeſprodchen. 

Pupikofer" dagegen iſt der Anſicht, daß er von dem altdeutſchen 
Mannesnamen „Diezzo“ ſtammt. Damit ſtimmt die Beobahtung über- 

ein, daß Ortsnamen auf -hofen als erſten Beſtandteil faſt immer einen 
Perſonennamen haben. 

8 4. Die Entſtehung der Stadt 

1. Das Stadtrecht 

Eine Stadt im Sinne des Mittelalters iſt erſt entſtanden, wenn drei 

Vorausſeßungen erfüllt ſind: die Stadt muß einen Markt, eine Be- 

feſtigung und endlih ein Stadtre<t beſißen, das heißt: ſie muß 

einen eigenen Gerichtsbezirtk mit eigenem Ret darſtellen. Oder anders 

ausgedrüct: Es iſt nötig eine wirtſ<aftliche, eine militäriſc<he und eine 

rehtlihe Gründung. 

Notwendig für die Entſtehung einer Stadt ſind aber auc< die Be- 

ſtimmungen, die ſich auf den Gründungsvorgang beziehen. Wir wollen 

deshalb dazu übergehen, das Stadtreht von D., wie es uns überliefert 

iſt, einer Betrac<tung zu unterziehen. Dieſes Stadtre<t umfaßt vier 

Urkunden: 

1. Das Stadtre<ht von 1178, ausgeſtellt von Graf Hartmann 111, 

mit der Beſtätigung dur< Graf Hartmann 1V. den Älteren. Das Ori- 

ginal dieſer Urkunde iſt verloren. In der Erneuerung des Stadtrechts 

von 1260 finden wir jedoh folgenden Eingang: „Ego H(artmannus), 

1 Thurg. Neujahrsblatt 1827, S. 10.
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comes Senior de Kibure, «ivibus meis in villa Diezinhovin quasdam 

constituciones et iura Subscripta ab avo meo Hartmanno, quondam 
predecessore meo de Kibure, fundatore ville predicte, ipsis tra- 
ditas et conseriptas anno incarnacionis dominice millesimo centesimo 

ScptuageSimo ovtavo, renovo.“* Die Stadt wurde ſomit im Jahre 
1178 gegründet. 

2. Die Urkunde von 1251, wel<he das Erbrec<ht der Stadtbürger 
erweitert.* 

3. Die Erweiterung des Stadtfriedens dur< verſchärfte Straf- 

beſtimmungen. 

4. Eine no<hHmalige genauere Feſtlegung des Erbre<hts und des 

Pfandrechts durc<h den Grafen. 

Auf dieſes Stadtreht beruft ſic< bei Streitigkeiten in der Folgezeit 

die eine oder andere Partei.? Es wird beſtimmt, daß derjenige mit Buße 

belegt wird, der „an der burger hantveſti oder an die ainung, die an 

der ſtat buc<h geſcriben ſtant“, zweifle und dieſe Zweiſel vor Gericht 

geltend made.* 

Am Stadtre<ht von 1260 hängt anſtatt des angekündigten Stadt- 

ſiegels, wohl zum Zeichen der Beſtätigung, das zwiſchen 1264 und 1273 

angebrahte Reiterſiegel Rudolfs von Habsburg. 

Vom urſprünglihen Stadtre<t haben wir keine materiellrecht- 

liHen Beſtimmungen mehr. Eine Rekonſtruktion ſtößt naturgemäß auf 

Schwierigkeiten. Dank der Urkunde von 1251 iſt es jedo< verhältnis- 

mäßig leicht, den ungefähren Inhalt dieſes erſten Stadtrec<htes zu be- 

ſtimmen. Denn die vier Urkunden folgen genau in ihrer zeitlihen 

Reibhenfolge. In der Einleitung zum Stadtrecht von 1260 ſc<reibt Hart- 
mann der Ältere, daß er das Privilegium, das ſein Vorfahre, Hart- 

mann 1UlI. von Kiburg, der Stadt gegeben habe, und das alſo lautet. .., 

beſtätige. Die erbrechtliche Beſtimmung beginnt mit den Worten: 

„Quoniam gesta hominum ab humana de facili elabuntur memoria. .. 

Was alſo zwiſc<en der Einleitung und der Erbrechtsurkunde ſteht, iſt 
zweifellos die urſprüngliche Stadtre<tsurkunde.* Ob freilic) bei den 

1 TUB. I11, Nr. 418, S.194. 

2 TUB. 111, Nr. 287. 

3 TUB. IV, Nr. 1139 aus dvem Jahre 1311, wo es heißt: vor dem ſchultheiße und vem 
rate ver ſtat ze D., und da3 ſi mir ufgab mit allem dem rehten, ſo darzü höret, an min 

hant nach der ſtete rehte und bewerter gewonheit. 

1 St.B., S. 2. 
5 In Pupikofers Geſch. d. Thurgaus8, Bd. 1, iſt das Stadtrecht ebenfall8 abgedruet. 

Für die folgende Betrachtung legen wir dieſe Ausgabe zugrunde, weil Pupikofer eine 
Paragraphierung der einzelnen Beſtimmungen vorgenommen hat.
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einzelnen Artikeln ſahliche Beränderungen vorgenommen worden ſind, 
iſt ſehr ſ<wierig zu beurteilen. 

Zum älteſten Stadtre<t dürften folgende Beſtimmungen zu zählen 

ſein: Die Hofſtättenzuteilung an die einzelnen Bürger (Art. 1), das 

Erbreht der Witwe und der Kinder ohne S<huldenhaſtung, und die 

Regelung der erbenloſen Hinterlaſſenſ<Haft (Art. 2), die Nußungs- 

beſtimmungen über die Allmende (Art. 3), das Berbot der Entrichtung 

von Abgaben an einen anderen Herrn (Art. 4), die Wahl des Sc<ult- 

heißen (Art. 5), der Berweis auf das Re<t von Köln (Art. 6), Reht 

auf Veräußerung der Hofſtätten (Art. 7), die Erbſchaftsſteuer (Art. 8), 

Gleichſtellung von Frau und Mann im Erbreht (Art. 9), Raub im 

Hauſe eines Bürgers (Art. 10), Aufnahme von Miniſterialen ins Bür- 

gerreht (Art. 12), Zeugnispflicht und Ausſ<luß vor dem Stadtgericht 

(Art. 11, 13), Beſtimmungen über Friedensbre<her (Art. 15, 18), 

Sduldbetreibung (Art. 16), Stadtluft macht frei (Art. 17). Die leßt- 

genannte Beſtimmung, die ſiH faſt am Sluſſe der Urkunde befindet, 

iſt nicht urſprünglich, wie wir ſpäter ſehen werden,* ſondern ſie dürfte 

erſt im Jahre 1260 in das Stadtre<t hineingekommen ſein. 

Dieſe Rechtsſäte waren gewiß dazu angetan, Freie und Hörige zu 

veranlaſſen, in die Stadt zu ziehen. 

Neben dieſen Stadtrehtsurkunden beſteht für D. no<H ein Stadt- 
buch, in dem aber die Niederſhrift der Beſtimmungen erſt ſpät nad) 

ihrer Erlaſſung ſtattgefunden hat, ſo daß es mit Borſict zu gebrauchen 

iſt.? 
Man nahm früher ganz allgemein an, daß ſiH das StadtrehHt von 

D. an dasjenige von Freiburg i. Br. anlehne.* Allein Paul Schweizer 

hat zum erſtenmal anhand eingehender Unterſuchungen nahgewieſen, 

daß dem niht ſo iſt, daß vielmehr eine Entlehnung aus dem Stadtrecht 

von Freiburg i. Ue. ſtattgefunden haben muß.* Das Stadtreh<ht von 

Freiburg i. Ue. iſt zwar nic<t mehr erhalten, läßt ſich aber mit Hilfe 

desjenigen von Flumet* und D. rekonſtruieren, wobei nicht zu vergeſſen 

iſt, daß alle jene Artikel im Stadtreht von D., die die Autonomie der 

Gemeinde betreffen, ſtark verkürzt ſind, da die Kiburger, weil es ſich 

bei D. um eine Neugründung handelt, hierin freie Hand hatten. 

1 Unten, 89, 2. 

2 Oben, 81,2. 

3 Pupikofer im Thurg. Neujahrö3blatt von 1827, S. 10; Eugen Huber: Syſtem 

und Geſchichte des ſchweizeriſchen Privatrechts, Bd. 1V, S. 82. 

4 B. Schweizer: Hab3b. Städtepolitik, S. 10--13. 

5 Flumet bei Albertville in Savoyen.
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Wenn wir im folgenden vom Stadtreht ſprehen, ſo meinen wir 

die Stadtreht5erneuerung von 1260, weil wir den materiellrehtlichen 

JInhalt des Stadtreh<tes von 1178 ni<t mehr genau kennen.* 

Wir haben ſoeben geſehen, daß das Stadtre<ht von D. ſiH eng an 

dasjenige von Freiburg i. Ue. anſc<ließt. Trozdem muß hier noFH eine 

Frage erörtert werden, nämlich die Bedeutung des Verweiſes im Stadt- 

re<ht von D. auf das Stadtre<ht von Köln. Im Stadtreht heißt es: 

„S aliquando inter eosdem cives in indicio de Sentencia aliqua lis 
oritur, non Secundum meum arbitrium vel Sculteti eorum discucietur, 

Sed pro consuetundinario et legitimo iure aivium Coloniensium eadem 
Sentencla apud Friburgum diseueietur“.? Dieſe Beſtimmung iſt wohl 

kfaum als eine Feſtlegung des Rechtszuges von D. über Freiburg 

na<h Köln aufzufaſſen. Wenn man ſich die Bedeutung der kölniſ<en 

Kaufleute, die den ganzen Rheinweg mit ihrem Handel beherrſchen, 

vorſtellt, ſo kommt man dazu, dieſen Saß als Köder, als Aushänge- 

ſchild für die HerbeiloFung von Bürgern einzuſc<häßen. Rehtli< be- 

deutet dieſe Vorſchrift niht eine Anweiſung an die Parteien, ſondern 
an das Scultheißengeri<t von D.; der Stadtherr erklärt, er werde 

ni<Ht in den Gang der Rehtspflege eingreifen, und verweiſt das 

Scultheißengericht im Zweifelsfalle auf das Re<t von Köln. E. Huber 
bemerkt zu dieſer Beſtimmung mit Recht, daß ſie mit der Erſtarkung 

der Städte ihre letzte Bedeutung verlor; die emporgewachſene Bürger- 

ſhaft bedurfte dieſer moraliſc<en Unterſtüßung nic<t mehr.? 

2. Burg und Ummauerung 

Das Recht, Burgen anzulegen, ſtand urſprünglih dem König zu. 

Die Landesherren erlangten dieſes Reht durc< die Privilegien Fried= 

richs 11.« Über die Truchſeſſenburg haben wir oben ſc<hon geſprochen, 
und wir drücten dabei die Vermutung aus, daß ſie möglic<erweiſe 

ſHon vor 1178 gebaut wurde.* Sie führte in der Folgezeit ein Sonder- 

daſein, ſie war von dem ſtädtiſchen Leben getrennt. Ihre Inſaſſen, 

die Truchſeſſen von D., hatten ihren Gerichtsſtand ni<t vor dem Stadt- 

1 Das Stadtrecht wurde in ver Folgezeit durc< die Grafen von Habsburg erneuert, 

ſov 1274 durch König Rudolf (TUB. 111, Nr. 605), 1299 durch König Albrecht), (TUB. 111, 

Nr. 946), 1315 durch König Friedericl) (TUB. 1V, Nr. 1198), 1353 durch König Karl 1V. 

(TUB. V, Nr. 2175). 
? TUB. II11, Nr. 418, S.192. 
3 Z. f. fch). R., Bd. XXI1, S. 22. 
i Schröder-Künßberg, S. 645. 
* Oben, 31,1.
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geriht, ſondern vor dem Landgeri<t. Die Truchſeſſenburg gehörte 

niht zur Stadtgemeinde, ſie war dur< eine Mauer ſ<arf von dieſer 
getrennt, die Burg bildete ein Anweſen für ſich. 

Aud) die Tatſache der Ummauerung gehört zum Begriffe der Stadt. 

Die Ummauerung bildet das unterſ<eidende Merkmal zwiſ<en Stadt 

und Dorf. Die Ummauerung wird zum erſtenmal in der Translations- 

urkunde für das Kloſter St. Katharinenthal von 1242 erwähnt, wo es 

heißt, daß die Kloſterfrauen früher ihren Wohnſitz hatten „infra muros 

jam dicti castri“.* Der Ort war alſo mit einer Mauer umgeben. 

Caſtrum bedeutet hier niht etwa Burg (den Unterhof), ſondern Stadt, 

da ja der Ort mit Stadtre<t ausgeſtattet war. Anläßlich des großen 

Brandes von D. im Jahre 1371 verfügen die öſterreichiſchen Herzoge 
Albreht und Leopold, daß den Bürgern der dortige Zoll auf 8 Jahre zur 
Wiederherſtellung der Stadtbefeſtigung überlaſſen ſei.? 

Außerhalb der Mauer befand ſi< der Stadtgraben. Auf der mili- 

täriſM; jHwächſten Stelle der Stadt -- der Südſeite -- befanden ſich 

zwei derartige Gräben. In einer Verkaufsurkunde des Eberhard Spicher 

für das Kloſter St. Katharinenthal im Jahre 1378 iſt die Rede davon, 

daß das zu verkaufende Grundſtü am äußeren Graben gelegen ſei.* 

1413, anläßli< der Auseinanderſezung zwiſhen Stadtgemeinde und 

Truchſeſſen, klagt die Bürgerſ<haft darüber, daß „Molle Truchſaeß der 

ſtatt graben ingezogen, der mit großen arbaiten und großen coſten 

gemadchot war worden“, und zwar „zo<h er denſelben graben mit gewalt 

und wider unſern willen ein“.* 

Es erhebt ſich nun die Frage, aus welchen Mitteln die Koſten der 

Befeſtigung aufgebra<t wurden. Für unvorhergeſehene Ereigniſſe, die 

die Mauern zerſtörten, kam der Stadtherr auf, indem er den Bürgern 

den Zoll überließ oder die Stadtſteuer ermäßigte.* Für die Beſtreitung 

der übli<en Unterhaltausgaben finden wir eine Beſtimmung im Stadt- 

reHt, worin ein Drittel der erbenloſen Hinterlaſſenſ<Haft für dieſen 

Zwed beſtimmt iſt.* Von dieſer Einnahmequelle dürfen wir uns jedoch 

keine übertriebene Vorſtellung machen; denn der Fall der erbenloſen 

Hinterlaſſenſ<aft wird wohl nicht derart häufig geweſen ſein, daß 

1 TUB. 11, Nr. 153. 
? Thommen I1, Nr. 9. 

3 Thurg. K.A., Abt. St. Kath., Nr. 250. 

4 St.B., S. 128. 
5 Thommen 11, Nr. 9, 

s TUB. I1I1, Nr. 418, S.192: Quod 8i forte nullus heredum legitimus ea, que 
reservata Sunt, poposSerit, tunc una pars dabitur advocato, Secunda ad munitionem 

ville, pars vero tercia in usus pauperum erogabitur.
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damit der Unterhalt der Befeſtigungen beſtritten werden konnte. Wir 

dürfen deshalb für D., ähnlic< wie das Glitſch für Winterthur feſtgeſtelli 

hat,* die Exiſtenz eines Baufonds annehmen, der geſpieſen wurde durd) 

die Einnahmen aus gewiſſen Bußen. Tatſählich iſt uns auc<h in D. 

ein JolHer „ſtatbuw“ befannt aus dem Jahre 1440. Die Hälfte der 

Bußen, die angedroht wurden für die Übertretung der Gerichtsſtands- 

beſtimmungen, fielen in dieſen „ſtatbuw“.? Die Koſten für den Unterhalt 

des Stadtgrabens wurden in ſpäterer Zeit dur< eine beſondere Steuer 

--- den Grabenzins -- aufgebracht.? 

Da die mittelalterliche Stadt eine Burg iſt, genießt ſie den ſoge- 

nannten Burgfrieden, d. h. den höheren Frieden des Königshauſes, da 

ja früher das Burgenregal ein königliches Regal war. Wer innerhalb 

dieſes Burgfriedens ein Bergehen verübt, wird mit einer Buße von 

60 Sc<illing beleqt. Der Burgfriede entwikelte ſich in den Römer- 

ſtädten zum Stadtfrieden. Im Inhalte iſt er das Berbot jeder ſelbſt- 

hilflihen Gewalt und rehtswidrigen Willkür im bürgergemeindlichen 

Umgange und BVerkehr innerhalb eines beſtimmten Gebietes der Stadt.* 

In räumlicher Beziehung fällt der Stadtfriede zuſammen mit der 

Stadtgemeinde, d. h. die räumli<e Grenze fällt zuſammen mit der 

Stadtmauer. Dies zeigt ſich ſehr ſchön im Stadtre<t, wo von einem 

Friedensbruc<h „infra urbem“ die Rede iſt.* Dieſer Stadtfriede galt 
auch in ſpäterer Zeit no<. So finden wir im Stadtbuch aus der Mitte 

des 14. Jahrhunderts folgenden Eingang einer Beſtimmung: „Swer o< 

der burger leizinen oder ir zün, die ze der ſtett fride ſtal gehoerent, 

bricht . . .s Aber im Laufe der Zeit vollzog ſic< eine Änderung im Stadt- 

frieden, niht dem JInhalte nac<h, wohl aber in räumlicher Beziehung. 

Die Grenze verſ<ob ſich über die Stadtmauer auf die um die Stadt 

herum gelegenen Güter. Der Stadtfriede umfaßte ſc<hon mit der Ver- 

legung des Kloſters na<M; St. Katharinenthal au< dieſes. So finden 

wir in einem Revers des Kloſters an die Stadt, aus dem Jahre 1295, 

folgendes geſagt: „Und ſun oc< üns (die Kloſterfrauen) die vorgenanten 

bürger ſhirmen, alſe verre ſo ſiu kunnen oder mugen, alſe o< ander 

ir bürger.“" Anläßlich der Erneuerung der Rechte des Kloſters dur< 
Herzog Leopold von Öſterreich im Jahre 1381 erklärt dieſer: „Daz ir 

1 Glitſch, Beitr. zur älteren Winterthurer Verfaſſungsgeſchichte, S. 49. 

2 St.B., S. 154. 
3 Einnahmerodel zwiſchen 1450 und 1460 im BAD. 

1 Glitſch, a. a. O., S. 39. 
5 TUB. I11, Nr. 418, S. 194: 8i quis infra urbem pacem urbis infregerit. 
s St.B., S, 21. 
7 TUVB. I1I1, Nr. 896.
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lüte, güter, holß und veld in frid und Ihirme haben jullent in unſer ſtatt 
ze D. und vor der ſtatt in aller wiſe und gewonhait, als ander unſer 

ingeſezzen burger daſelbs zu D.“" Mit dieſer früheſten Ausdehnung des 

Stadtfriedens ledigli< auf das Kloſter war der erſte Schritt getan zu 

einer allgemeinen Ausdehnung desſelben über die Stadtmauern hinaus. 

Der Friedkreis dürfte gegen Ende des 13. Jahrhunderts rund eine halbe 

Meile außerhalb der Stadtmauern verlaufen ſein; im Stadtbuch wird 

ein Friedbreher der Stadt verwieſen, wobei beſtimmt wird, daß er 

von der „ſtatt gan ſol ain halb myl und nit näher kommen.“? 

Wir haben oben die wirtſc<aftlichen Vorausſeßungen für die Stadt- 

gründung dargelegt.* Zum Schluſſe ſei nurno< die Frage aufgeworfen, 

ob bei der Gründung von D. die Kiburger mehr das militäriſche oder das 

wirtſchaftliche Intereſſe im Auge gehabt haben; denn im allgemeinen 
waren es zwei Gründe, welche die Dynaſtenfamilien bewogen, Städte 

zu gründen: einmal hatten ſie ein wirtſ<haftliches Intereſſe an dem 

Blühen und Gedeihen eines Marktplatzes, zum anderen aber ſollten 

dieſe befeſtigten Pläe ein Bollwerk gegenüber dem unabhängigen 

Adel ſein.* Nach dieſer lezten Richtung nahm D. eine Sonderſtellung 

innerhalb der Landgrafſ<aft Thurgau ein, weil es der nördlichſte 
Punkt der Landgrafſc<aft war. Im Oſten war die nic<ht zu unterſc<äßende 

Stadt Stein am Rhein, im Weſten dem Namen nad der Abt von Aller- 

heiligen, in Wirklichkeit aber die mächtig aufſtrebende Bürgerſc<haft von 

Sc<affhauſen. Über dem Rhein befand ſich der kleine Teil des kiburgiſc<hen 
Beſißes, der wohl ohne eine feſte Stüßze in der Nähe nicht zu halten 

geweſen wäre. Wenn man ſich dieſe Tatſac<hen vor Augen hält, ſo er- 
kennt man ohne weiteres die große Bedeutung, die D. in militär- 

politiſ<er Hinſi<t hatte ; aus dieſem Grunde darf man ruhig behaupten, 

daß das militäriſche Intereſſe bei der Stadtgründung im Vordergrund 

geſtanden hatte. Dieſe aus der allgemeinen Lage von D. gewonnene Feſt- 

ſtellung erhält eine, wenn au< ſHwade Beſtätigung in den Urkunden 
der älteſten Zeit, indem hier meiſtens die Rede von einem „Caſtrum“ iſt.* 

1 Thurg. &K.A., Abt. St. Kath., Nr. 467. 
? St.B., S. 28. 
3 Oben, 8 1,2. 
1 E€. Huber in der Zeitſchrift f. ſchw. Recht, Bd. XXI11, S. 4. 

Aus dieſer Tatſache darf nicht zu viel geſchloſſen werden; denn es kommen gleich- 

zeitig auch noch andere Ausdrüde für die Stadt vor. 

&
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8 5. Bauli<he Entwilung der Stadt 

Die urſprüngliHe Stadt war ein Rechte>, deſſen Längsſeite dem 

Rhein zugekehrt war. Dieſe älteſte ſtädtiſc<e Anſiedelung befand ſich 

direkt am Rhein, auf einer Anhöhe; ihr Plaßz war alſo in ſtrategiſ<her 

Hinſiht gut gewählt. Zu dieſem urſprünglichen Stadtkern gehörte 
neben der Truchſeſſenburg = dem Unterhof -- die Kir<e, das Spital, 
der Friedhof und rund ein Dußend Häuſer. Wir ſehen daraus, daß 

dieſe erſte ſtädtiſMe Anſiedelung reHt beſcheiden war. Für die Be- 
feſtigung dieſer Stadt mußte nicht viel aufgewendet werden. Hier 

modte es genügen, daß der dritte Teil jeder erbenloſen Hinterlaſſen- 

ſhaft für den Unterhalt der Mauern verwendet wurde. Daß das 
„vYlarium“, das im Jahre 757 erwähnt wird, identiſcch iſt mit der 
nunmehrigen Stadt, d. h., daß die Stadt aus dem „vilarium“ heraus 

entſtanden iſt, haben wir ſchon früher bezweifelt.* Wir ſprachen die 
Vermutung aus, daß die früheſte Anſiedelung irgendwie mit dem 

GeißlibaM) in Berührung geweſen ſein muß, und wir haben als Plat 

dieſer erſten Anſiedelung die Örtlic<keiten um den Vogelſang ange- 

nommen, alſo dort, wo die ſpäteren Mühlen anzutreffen ſind. Sicher 

iſt, daß die Burg im 8. Jahrhundert no<F&) ni<ht vorhanden war. Cs 

ſteht aber dur<aus im Bereiche der Möglichkeit, daß die Burg etwa 
50 Jahre vor der Stadtgründung errichtet wurde; denn in dieſer Zeit 

ungefähr ſind die Burgen des Dienſtadels im Thurgau entſtanden. 

Der älteſte Stadtkern wäre dann eine Vorburg des Unterhofs ge- 
weſen, und wir hätten einen ähnlihen Urſprung der Stadt, wie bei 

den abgegangenen Städten Kiburg, Tannegg, Pfyn und Bürglen. 

So intereſſant dieſe Verhältniſſe ſind, ſo ſpärlic<) ſind die Quellen. 

Wir wollen uns deshalb der Stadt zuwenden und ihre bauliche Ent- 

widlung verfolgen. Das urſprünglihe Rechte> der Stadt bekam ſehr 

bald einen Zuwac<Hs im Süden. S<hon ſehr früh, wahrſc<heinli< zu 

Beginn des 13. Jahrhunderts, kam der vieredige Häuſerblo>, der um- 

ſchloſſen iſt von der „Roßyſengaß“, der „Metßgergaß“ und der „Kir<- 
gaß“, zur Stadt. Es iſt dies die erſte bauliche Erweiterung. Über 

dieſe Stadterweiterung wiſſen wir nichts; daß dieſer viere>ige Kern 

niht zur urſprünglichen Stadt gehörte, ergibt ſic aus der topogra- 

phiſc<en Lage desſelben; der Stadtkern liegt höher als dieſes Gebiet. 
Dieſe Erweiterung der Stadt iſt aber unbedingt früheren Datums, als 

die nachfolgende zweite Stadterweiterung, weil die Marktgaſſe keine 

Fortſezung mehr findet. Würden dieſe Stücke miteinander gebaut 

1 Oben 8 3,
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worden ſein, ſo wäre die Marktgaſſe ohne Zweifel hier fortgeſetßt. Eine 

ſpätere Fortſeßung der Marktgaſſe kam wohl wegen der Niederreißung 

zahlreicher Häufer und der damit verbundenen Koſten nicht in Frage. 

Die zweite Stadterweiterung verwandelte den urſprünglichen 

Grundriß der Stadt in ein Quadrat. Die Stadt wurde nun begrenzt 

durc die Linien zwiſ<en Unterhof, Thüerenturm, Werkſ<Hopf und Rat- 

haus. Dieſe Entwiklung dürfte 1260 abgeſ<loſſen geweſen ſein, alſo 

zur Zeit der Erteilung des zweiten Stadtrehtes. Wir ſehen das ſofort 

aus den Zuſäßen und Veränderungen, die dieſes Stadtrecht brachte. Die 

Stadt war größer geworden, deshalb mußten ſ<ärfere Strafbeſtim- 

mungen Plaß greifen. So wurde derjenige, der in der Stadt einen 

geſhärften Dold) trug," beſtraft, ebenfalls derjenige, der ſich gegen die 

verfaſſungsmäßige Ordnung auflehnte.* Dies alles war vorher nicht 

nötig geweſen, die Stadt hatte kaum 20 Häuſer, jetzt aber zählte man 

über 100 Häuſer.*? Mit dem Bau dieſer Erweiterung wurde ungefähr 

um das Jahr 1240 begonnen. Aus einer Tauſhurkunde vom Jahr 1246 

geht hervor, daß eine Erweiterung des Friedhofes nötig wurde,* ferner 

befam die Stadt damals ein neues Spital, während vom alten no 

die „area“ übrig blieb. Dieſe Verlegung war nötig, um mehr Plaß 
für den Friedhof zu gewinnen. Dies alles deutet aber auf eine grund= 

legende bauliche Veränderung der Stadt hin. In dieſen Zuſammenhang 

gehört au die Tatſac<He, daß na<h dem Jahre 1260 ganz neue Per- 

ſonen als Zeugen und Urkundsperſonen auftau<en.* Bei dieſer Er- 

weiterung iſt no< intereſſant zu beobadten, daß ſiH der Stadtherr 

der Shwäche der Stadt im Süden wohl bewußt war. Die Südſeite 

wurde ſtark verkleinert, die Weſtſeite dagegen vergrößert. Die längſte 

Seite blieb ſelbſtverſtändlich) die Rheinſeite, ſo daß die Stadt im Grund- 

riß trapezförmig wurde. 

civitatem, stabit in pena. .. 

2 TUB. 111, ebenda: Quicumque vero civium tale Statutum tenere noluerit, si 
contumaciam aliquam in civitate fecerit, contra illum procedet universitas civium 

iusticia mediante, 

38 Paul Schweizer (Beſchr. Geſch. und Bedeutung des habs8b. Urbars, S. 559) kommt 

auf die Zahl von ungefähr 90 Häuſern. Zu dieſer Zahl gelangt er durch Zugrundelegung 

der Hofſtättenzinſe. Er geht davon aus, daß bei der Abfaſſung de3 Urbars der Zins noch 

derſelbe war, nämlich 3 % Pfund. Das iſt natürlich eine Annahme, die ebenſogut nicht 

ſtimmen kann, Selbſt wenn wir aber dieſer Annahme beiſtimmen, darf nicht vergeſſen 

werden, daß neben den Ratsmitgliedern noch andern Hausbeſigern Steuerbefreiungen 

erteilt worden ſind, ſo vem Kloſter (s8 2), der Kirche, dann den Beſizungen; die vem 

Stadtherrn in der Stadt ſelber gehörten und die von den Truchſeſſen verwaltet wurden 

(BAD., Nr. 124). 
4 TUB. 11, Nr. 183. 
35 Val. TUB. 111, Nr. 396, einerſeits und TUB. 111, Nr. 576, anderſeits.
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Bei der dritten Stadterweiterung müſſen wir unterſcheiden, 

wann der Bau begonnen hat, und wann die Mauer um dieſen 

Teil herum gelegt wurde. In die Stadt einbezogen wurde dieſer Teil 

erſt gegen das Ende des 14. Jahrhunderts. Wohl erſ<eint das Obertor, 

jener Turm alſo, der am weiteſten öſtlich liegt, |Hhon in den zwanziger 

Jahren des 14. Jahrhunderts.* Aber es ſheint mir ſehr fragli<, ob 

dieſes Obertor identiſ< iſt mit dem im 15. Jahrhundert ſo benannten 

Turm, mit andern Worten: es beſteht die Möglichkeit, daß das Obertor, 

das zu Beginn des 14. Jahrhunderts auftau<t, dem jetzigen Siegelturme 

entſpricht, der in damaliger Zeit no< Obertor geheißen hätte. Es ſind 

vor allem zwei Nachrichten, die dieſen S<hluß zu rehtfertigen ſ<heinen. 

In einem Kaufbrief über ein Grundſtü> vor dem obern Tor finden 

wir ſolgenden Rükvermerk: „Der kouffbrief von dem garten in der 
ſtatte.“? Diefe BVermerke wurden erſt in ſpäterer Zeit auf die Urkun- 

den angebra<t. Wenn wir die Notiz in das 15. Jahrhundert anſeßen 

dürfen, fo gehörte der Garten im 15. Jahrhundert zur Stadt und lag 

hinter dem jeßigen Obertor. Ferner finden wir im Stadtbuc eine 

Notiz, die auf den 6. Mai 1391 anzuſeßen iſt: „Und (der Berurteilte) 
ſol oF buwan an unſrer ſtatt den umblouf uf der mur von dem obern 

tor gen dem Ryn abhin untz an dez Armbroſters turn mit guotem 

gezüg, holzwer< und ta in aller der maß, als wir es gemachet habint 

von der Sc<huberinen hus ufhin untz an den Aergger. Und ſol o< ſtegen 
da madhen, die nußli< und guot ſigint, wa man ir bedarf.“* Hier kom- 
men wir gerade dazu, wie die neue Stadtbefeſtigung ſtüweiſe er- 

ſtellt wird. Den Teil vom neuen Obertor zum Rhein muß ein ge- 

wiſſer Zehnder zur Strafe für eine Benachteiligung der Stadt bauen. 

Die Mauer wurde um dieſen Teil der Stadt im Anſ<hluß an einen 

der großen Stadtbrände gezogen. Da die alte Stadtmauer zerſtört 

wurde und wieder neu errictet werden mußte, benüßzte man die Ge- 

legenheit, um ein größeres Gebiet in die Stadt einzubeziehen. Dabei 

kommt nur der Stadtbrand von 1371 in Betraht, von dem Rüeger zu 

berichten weiß, „daß die ſtat bis an ain hus verbrannte.“* Dieſe Nach- 

richt iſt zweifellos übertrieben, indem die ganze weſtliche Stadthälfte 

vom damaligen Brand verſcchont blieb. Im Oſten der Stadt wütete das 
Feuer dagegen ziemlich ſtark. Heute ſteht im Oſten no<h ein Haus, das 
Haus zur Hölle, von dem berichtet wird, daß es als einziges dem Feuer 

1 TUB. IV, Nr. 1322, 1342. 

? TUB. IV, Nr. 1342. 
3 St.B., S. 56. 
1 Rüeger, S. 690; Thommen 11, Nr. 9.
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ſtandhielt. In dieſem Brande wurde die ganze Stadtmauer vom Siegel- 

turm bis zum Rhein hinunter ſtark beſ<ädigt. Beim Neuaufbau wurde 

der Stadtgürtel erweitert, ſo daß die urſprünglich außerhalb der Stadt 
gelegenen Liegenſ<aften innerhalb der Mauer zu liegen kamen. 

Eine Anſiedelung befand ſich aber ſ<hon vor der Einbeziehung in die 

Stadt vor den Mauern. Dieſe Anſiedelung ſpielte die Rolle einer 

Vorſtadt. Das Stadtbuch ſpricht von einer Ausdehnung des Stadtfrie- 

dens auf die Vorſtadt. Damit iſt der Stadtteil gemeint, der ſic< im Oſten 

der Stadt befand. Die Beſtimmung ſtammt aus der erſten Hälfte des 

14. Jahrhunderts. Dieſe Vorſtadt dürfte deshalb ſHhon um die Jahr- 

hundertwende dageſtanden haben. Sie wurde von dem Brandunglüc 

von 1371 ſtark in Mitleidenſ<aft gezogen, und es iſt anzunehmen, 
daß die Bewohner -- wohl vornehmlic< Hinterſaſſen -- nachher die 

Stadt verließen, weil eine erhöhte Steuerlaſt die Bürger drücte. 

Wir treffen freilich in der Zeit na<h 1371 eine große Zahl von Neuein- 

bürgerungen an. Das Stadtbuch allein bezeugt in der Zeit zwiſc<hen 
1371 und 1400 über 100 Neuverleihungen des ſtädtiſM<en Bürgerre<hts.* 

IV. Die Stadtherrſchaft 

8 6. Markt- und Zollweſen 

1. Der Markt 

Das Marktprivilegium war urſprüngli< ein königli<es Hoheits- 

reht.? Mit der Shwädhung der königlihen Gewalt gelangte dieſes 

Regal in die Hände der Landesherren; ſie hatten fortan das Reht, auf 

ihrem Gebiet einen Markt zu erricten und abzuhalten. 
Das Marktrecht bildet einen weſentlichen Beſtandteil des Stadt- 

rechtes. Merz ſagt: „Wer Marktrecht erhielt, bekam ein Minimum von 

Vorrechten, die Weiterentwiklung bedingten. Die Stadt war ein be- 

feſtigter Markt und bildete einen beſonderen Gerichtsbezirk.“* 

1 St.B., S. 6. 

2 Unter dieſen Neuaufnahmen erſcheinen einmal Leute aus den umliegenden Dörfern: 

Stammheim, Baſadingen, Schlattingen, Willisdorf uſw. (St.B., S. 186 f., 192, 194) 

neben Leuten, veren Herkunft ungewiß iſt. Endlich finden ſich noch eine ganze Reihe von 

Adeligen (St.B., S. 184). 

3 Schröder-Künßberg, S. 646. 

4 W. Merz, S.7.
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Mit der Verleihung eines Marktprivilegiums wurde dieſem Ort 

ein erhöhter Friede -- der Marktfriede -- verliehen. In den Städten 

fiel dieſer Marktfriede mit dem Burgfrieden zuſammen.* Immerhin 

iſt ein Unterſchied naH der Richtung hin zu erkennen, daß der Markt- 

friede ein Perſonalfriede iſt, währenddem der Burgſriede einen räum- 

lic< umgrenzten Bezirk umfaßt. Das Stadtgericht, das ſich mit Vergehen 

gegen die Marktordnung befaßte, hieß Marktgericht. 

In den meiſten Stadtrehtserteilungen wurde auf dieſes Marktreht 

Bezug genommen, ſei es ausdrüclich, ſei es dur< einen Verweis auf 

das Marktgeleit, auf Maß und Gewicht? uſw. Im Stadtreht von D. 

ſind es zwei Beſtimmungen, die die Exiſtenz eines Marktes darzutun 

vermögen. Es ſei aber gleich betont, daß die erſte, die Zollbeſtimmung, 
nicht als voll beweiskräftig gelten kann. Bezüglich des Zolles iſt im 
Stadtrecht geſagt: „Item 8ine theloneo in eadem villa eives mei esse 
debent.“? Nun könnte man anführen, daß „theloneum“ mit Martkt=- 

zoll überſeßt werden muß, währenddem für Tranſitzoll „vectigal“* 

als lateiniſ<er Ausdru> zu ſezen wäre. IJ< geſtehe, daß mir dieſe 

Unterſcheidung etwas zu fein erſ<eint. Die Beſtimmung im Stadt=- 

reht heißt ganz einfa<, daß die Bürger, die Waren in die Stadt und 

aus der Stadt tragen, an den Stadttoren keinen Zoll zu entrichten 

haben. 

Die zweite Stelle dagegen darf als ſicherer Beweis für das Vor- 

handenſein eines Marktes angeſehen werden. Dort verlangt Hartmann 
der Ältere: „Minores vero constituciones, Sicut est de pane, de vino, 
de carnibus et de aliis minoribus constitutis vel adhuc constituendis, 

volo, ut ab omnibus ibidem comorantibus firmiter observentur.“* 

Bei dieſen „minores constituciones“ kann es ſich meines Erachtens 
nur um marktpolizeilihe Vorſhriften handeln. Wenn es ſich aber um 

marktpolizeiliche Vorſchriften handelt, ſo geht daraus hervor, daß eine 

1 Ein Unterſchied in der Ausdru>sweiſe zeigt ſich höchſtens darin, daß für die 

Städte mit militäriſcher Bedeutung der Terminu8 Burgfriede gebrauht wird, bei für 

den Handel wichtigen Anlagen dagegen Marktfriede. Diefe Unterſcheidung iſt aber nicht 

in allen Fällen ſtichhaltig. 

2 Wir vergleichen die Stadtrechte von Freiburg i. Br., Bern, Freiburg i. Ue. und 

Flumet. (Flumet liegt in Savoyen, am Arltyy), einem Nebenfluß der Jſere). 

Freiburg i. Br. Bern Flumet Freiburg i. Ue. 

Rovel Urkunde 
Marktrecht erwähnt . . . . Art. 1,3 1a 3 1 -- 
Verweis auf Marktgeleit . . Art. 5 3 46 3 10 
Verweis auf Maß u. Gewicht Art. 20 38 19 -- -- 

3 TUB. I11, Nr. 418. 
4 Von vehere = fahren. 

5 TUB. 1l, Nr. 418.
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gewiſſe Marktordnung beſtanden haben muß; eine Marktordnung ſett 

aber notwendigerweiſe die Exiſtenz eines Marktes voraus. Der Verweis 

auf den Wein zeigt 3. B., daß der Wein eine Hauptware dieſes Marktes 

war, und wir werden ſpäter tatſächlich ſehen, daß aus den verſchieden- 

ſten Ländern Wein auf den Markt von D. kam. Dieſe „„minores 

constitucones“ ſind ohne Zweifel die ſpäter im Stadtbuch nieder- 

gelegten Marktvorſchriften. 

Über das Weſen des älteſten Marktes können wir keine genaue Aus- 

kunft geben, weil uns die Urkunden aus dieſer Zeit ganz ſpärlich 

zugekommen ſind ; wir ſind deshalb gezwungen, aus ſpäterer Zeit Rü- 

ſchlüſſe auf dieſen früheſten Markt zu ziehen. Die erſte Frage, die hier 
zu löſen ſein wird, iſt die: War der Ort des Marktes immer derſelbe ? 

Als Plaß für die Abhaltung des Marktes kann nur die „Marktgaſſe“ in 
Betracht fallen. Die „Marktgaſſe“ befindet ſi< aber innerhalb der Stadt 

erſt ſeit der dritten Stadterweiterung, welche etwa in das Jahr 1240 

zu datieren iſt.“ Der Markt muß ſic) deshalb vor dem Jahre 1240 ent- 

weder außerhalb der Stadt, oder aber an einem andern Orte innerhalb 

der Mauern befunden haben. Betrachten wir den Stadtplan, [o finden 

wir auf den erſten Blic dieſen älteſten Ort des Marktes. Er kann ſich 

nur am Rhein unten, unterhalb der Kirche und des Unterhofes, befunden 

haben. Auch dieſer Ort lag außerhalb der Stadtmauern, aber viel 

günſtiger. Als ein enger Plaß am Rhein, im Schuße der Burg, und 

zwiſchen Rhein- und Zolltor, war dies der gegebene Ort zur Abhaltung 
eines Marktes.? Um das Jahr 1240 herum wurde dann der Markt in 

die eigentliche Stadt verlegt; die Marktgaſſe bildete fortan das Zentrum 
der Stadt. Jeßt gewinnt plößlich die Begründung, mit der die Nonnen 

ihren Wegzug aus der Stadt rechtfertigen, ein neues Geſiht. Sie zogen 

weg, weil in der Stadt nunmehr ein ganz anderes Leben als vordem 

herrſchte; ſie waren jekt dem Lärm ausgeſeßt.* 
Der erſte Markt war vermutlich vornehmlich ein Fiſchmarkt. Es 

läßt ſiM nun ſehr wohl denken, daß ſich an dieſem Orte |<Hon vor der 

Stadtrechtzerteilung ein Markt befand, auf dem die Bewohner der 

erſten Anſiedelung um den Vogelſang herum Fiſche einkaufen oder 

verfaufen konnten, allenfalls im Umtauſ< mit landwirtſ<haftlichen 

1 Oben 8 5. 

2 Ob das „Zolltor“, unterhalb des Unterhofes, eine Beſtätigung dieſer Anſicht iſt, 

möcte ich) bezweifeln, denn e8 war doc) von allem Anfang an üblich, daß Marktbeſucher 

Zollfreiheit genoſſen. Das „Zolltor“ ſcheint mir eher im Anſchluß an das dort befindliche 

„Zollhus“ fo genannt worden zu ſein, bei welchem der Zoll von den rheinabwärts- 

fahrenden Schiffen erhoben wurde. 

3 Unten 8 11 (TUB. I1, Nr. 153: propter vitandum Strepitum hominum).
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Produkten. Die Quellen laſſen uns hierüber im Stich. Dieſe ganze 
Sachlage änderte ſi?) mit der Erhebung zur Stadt nur unweſentlich, 

da wir ſc<on oben geſehen haben, daß die Stadtgründung von D. wohl 

vornehmli< militärpolitiſce Urſa<hen hatte, und die wirtſc<aftlichen 

Intereſſen bei der Gründung im Hintergrunde ſtanden.“ Deshalb wurde 

bei der Stadtgründung an eine Verlegung dieſes vielleic<ht ſ<on vorher 
vorhandenen Marktes überhaupt nicht geda<t.* Ob dann mit der Ber- 

legung um 1240 eine Teilung des Marktes erfolgte, in der Weiſe, daß 

der Fiſhmarkt am alten Orte abgehalten wurde, der übrige Markt 

dagegen in das Stadtzentrum verlegt wurde, iſt niHt mehr feſtzu- 

ſtellen. 

Der Grund, der zur Verlegung des Marktes führte, dürfte auf der 

Hand liegen. Die vornehmlich zu militäriſm<en Zweden errichtete Stadt 

blühte auf. In dieſer Zeit mochte ſic) das Bedürfnis regen, den Markt 

in das Innere der Stadt zu verlegen; denn mit dem Größerwerden 

der Stadt ſteigerten ſich ihre wirtſc<haftlihen Bedürfniſſe; der Markt, 

der urſprünglich nur Fiſc<markt war, änderte ſi<H in ſeinem Weſen; 

es wurden jekßt no< andere Waren aufgeführt. 

Im folgenden wollen wir uns der Frage na<h der wirtſchaftlih<en 

Bedeutung des Marktes von D. zuwenden. Einmal fällt hier ins Ge- 
wicht, daß die Kiburger D. nicht in erſter Linie um des ökonomiſ<hen 

Vorteils willen gründeten, ſondern um am Rhein einen feſten Platß 
zu haben.? Demnadh dürfte zu Beginn der ſtädtiſm<en Entwilung 

dieſer Markt eine äußerſt geringe Rolle geſpielt haben. Wohl ſchon 

kurze Zeit nach der Stadtgründung kam dem Stadtherrn au<h die 

wirtſc<aftlich ziemlich günſtige Lage zum Bewußtſein. Nicht nur der 

Oſt-Weſtverkehr berührte die Stadt und ſicherte ſo dem Stadtherrn eine 

Zolleinnahme, ſondern auc<h der aus der nahen Umgebung der Stadt, 

aus den umliegenden Dörfern. Alſo hauptſächli< auf den nördlichen 

1 Oben 81,2,. 

2 Al3 Anzeichen dafür, daß der Markt ſich an der jehzigen Schifflände befand, könnte 

man noch die Zollbefreiung der Bürger anführen. J< möchte hier aber gleich bemerken, 

daß dieſe Beweisführung reichlich kühn wäre. Man kann fagen: da die Marktbeſucher 
wohl von allem Anfang an Zollfreiheit genoſſen, alſo keinen Tranſitzoll für die auf und 
von dem Markte geführten Waren bezahlen mußten, ſo iſt die Zollbefreiung der Bürger, 
und nur der Bürger, damit zu erklären, daß die Bürger mindeſtens ein Stadttor zu 
paſſieren hatten, um zum Markte zu gelangen. Dieſe Zollbefreiung will nun ſagen, daß die 
Bürger, wenn ſie auf den ſtädtiſchen Markt gingen, von der Abgabe am Stadttor befreit 
waren. Dieſer Satz hatte 1260 keine Bedeutung mehr, weil die Bürger, die jetzt den Markt 
an der Marktgaſſe beſuchten, kein Stadttor mehr zu paſſieren hatten. Die Beſtimmung 
wurde aber bei der Redaktion des Stadtrechte8 wörtlich aus dem Stadtrecht von 1178 

übernommen. 
3 Oben 8 1,2.
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Teil der Vogtei D. übte dieſer Markt eine gewiſſe Anziehungskraft 

aus, da andere Märkte, wie etwa diejenigen von Winterthur, Shaff- 

hauſen, Stein und Frauenfeld ihrer Entfernung wegen für dieſe Dorf- 

bewohner niht in Frage kamen. So ergab ſi< denn im Laufe des 

13. und des 14. Jahrhunderts eine ſtets wac<hſende Bedeutung des 

Marktes von D. Sie zeigt ſjiH au< darin, daß nun das Marktſchiff 

von Schaffhauſen zu den zwei Märkten der Stadt D. allwöchentlich 

fahren joll.“ Als weiterer Beweis für die Wohlhabenheit der Stadt, 

die ſelbſtverſtändliHh dur<4 Handel und Gewerbe bedingt war, kann 

ſhließlich no<4 die außerordentlihe herrſhaftlihe Steuer gelten, die 

gegen Ende des 14. Jahrhunderts entrihtet werden mußte.* Die 
Herrſ<aft ſH<äßt D. für 100 Gulden ein, Frauenfeld für 50, Winter- 

thur für 200. Die Stadt beſitt alſo eine mittlere Steuerkraft; dieſe 

Steuerkraft bemißt ſiH, wie ſ<on oben geſagt wurde, in erſter Linie 

nach der wirtſ<Haftlihen Bedeutung der Stadt, und dieſe hinwiederum 

naH dem Umſaß ihres Marktes. Schließli< ſei in dieſem Zuſammen- 

hang noFH das Münzreht erwähnt.*? Wir ſehen, daß D. bei der Stadt- 

gründung eine eigene Münze beſaß, daß dieſe aber ſHon zu Beginn 

oder aber ſpäteſtens in der Mitte des 13. Jahrhunderts aus dem ſtädti- 

ſHen Wirtſchaftsleben verſ[Mwand. Man wäre nun verſucht, daraus zu 

ſ<ließen, daß der Markt, der ja in erſter Linie mit dieſer Münze in 

Zuſammenhang ſtand, in der Mitte des 13. Jahrhunderts zur Bedeu- 

tungsloſigkeit herabſank. Nichts wäre verkehrter als dies. Denn man 

muß ſich vor Augen halten, daß die Güte und der wirklihe Wert (Metall- 

wert) dieſer Münze von D. ein äußerſt geringer war, jedenfalls geringer 

als derjenige, der ebenfalls in D. gebräu<lichen Münzen von Sc<affs- 

haufſen und Konſtanz. Weil nun niemand gerne die Münzen von D. 

wollte, mußte die Stadt, oder genauer der Stadtherr, um die be= 

ginnende Blüte des Marktes zu ſteigern oder do<h mindeſtens zu er= 

halten, entweder beſſere Münzen prägen, oder aber die Münzprägung 

einſtellen. Vor dieſe Wahl geſtellt, entſchied ſi<M die Stadt, den zweiten 
Ausweg zu wählen, wohl aus finanziellen Gründen. Ferner kommt dazu, 

daß die Münzen von D. nur eine geringe Verbreitung erlangten. Auch 

dies mag ein Grund für ihr vorzeitiges Verſ<Hwinden ſein. 

Auf der anderen Seite müſſen wir uns aber hüten, die Bedeutung 

des Marktes von D. zu überſchäßen. Der Markt von D. kam wohl nie 
Üüber eine lokale Bedeutung hinaus. Es fällt einmal ins Gewicht, daß D. 

1 Staat8-A. Schaffh., Nr. 1289. 
? Quellen 3z. Schweizergeſc)., Bd. 15, S. 734. 

8 Unten 87,1.
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niht, wie etwa Schaffhauſen, ein bedeutender Umladeort war, wo für 
die Weiterbeſörderung der Güter große Vorbereitungen nötig waren, 

ſo daß die fremden Kaufleute ſich einige Zeit in der Stadt aufhalten 
mußten, und während dieſer Zeit wohl den Markt beſuchten. In D. 

wurde von den rheinabwärtsfahrenden Sciffen bloß der Zoll erhoben; 

nach dieſer Erhebung, die in kurzer Zeit beendigt war, konnten die 

Kaufleute ſofort ihre Reiſe fortſeßen. Als weiterer Grund für die bloß 

örtlihe Bedeutung des Marktes von D. kann die Tatſache heran- 

gezogen werden, daß ſi; D. in der Mitte zwiſchen zwei größeren 

Städten befand: Stein a. Rh. und Sh<affhauſen. Scließlic< drücte 

au<h die Konkurrenz von Konſtanz auf faſt ſämtliche Städte an dieſem 

Waſſerwege. 
Was wird nun auf dem Markte von D. aufgeführt? Wir müſſen 

vorausſ<i>en, daß wir die Berhältniſſe um die Mitte oder gegen Ende 

des 14. Jahrhunderts berüdſichtigen. Dies rehtfertigt ſic< dur<h den 

Umſtand, daß hinſichtlich der auf dem Markte aufgeführten Waren 

in den verſchiedenen Zeiträumen von 1240 an wohl keine grundlegenden 

Veränderungen eingetreten ſind. 

Von den Erzeugniſſen ſind in erſter Linie die landwirtſc<aft- 
liHen Produkte zu nennen; denn ein großer Teil, ja ſogar der 

weitaus größte Teil der damaligen Stadtbevölkerung, fand ſein Aus- 

fommen in der Landwirtſ<haft. Aus dieſem Grunde nehmen die Ver- 

ordnungen über die Kornauffuhr einen breiten Raum ein." In die 

gleiche Ebene gehören die Beſtimmungen über die Auffuhr von Brot 

und Fleiſch. Dieſe Waren dürften auf dem Markte eine erſte Rolle 

geſpielt haben. Hinſichtlic) der Bedeutung ſteht der Wein dieſen Pro- 

dukten wenig na<. Dies geht hervor aus der Tatſache, daß in D. 

fremde Weine (Malvaſier, Elſäſſer und Breisgauer) eingeführt werden, 

und daß dieſe Auffuhr fremder Weine genau normiert iſt. Dann aber 

auh aus der nicht unbeträchtlichen Weinſteuer, die von der Stadt jähr- 

li< eingezogen wurde. Eine weitere Ware, die auf den meiſten Märkten 

der damaligen Zeit angetroffen wird, iſt das Salz. Immerhin dürfte 
die Auffuhr in D. ſeit den Zollmaßnahmen dur<h Herzog Leopold 11l. 

nicht mehr ſo groß geweſen ſein, wie in früheren Jahren. Auc< der 
Handel mit den Erzeugniſſen der Weberei hat in D. eine gewiſſe 
Blüte erreic<ht. Einmal ſpielte das Webereihandwerk in D. ſelbſt eine 

Rolle, dann aber wurden auch auswärtige Gewebe auf den Markt 

gebracht. Schulte führt eine allerdings erſt aus dem Ende des 15. Jahr- 

1 Es iſt tmr im Rahmen vieſer Arbeit unmöglich, auf die Gewerbeorvnung der 

Stadt D. einzutreten.
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hunderts ſtammende Zollvorſ<rift an, worin es heißt: „Zu Stain 

und zu D., da gebe man an baiden orten, es habe ainer tuo< oder 

barcet fail. ..“ 

Dies ſind die hauptſählihſten Erzeugniſſe, die auf dem Markte 

von D. aufgeführt wurden. Auc<h hier zeigt es ſi<, daß der Markt 

von D. wohl nie über eine beſ<ränkte Bedeutung herausgewachſen 
iſt. Der größte Teil der Marktbeſuc<her dürfte ſich aus den umliegenden 

Dörfern eingeſtellt haben. 

Wir wollen nun no< einen kurzen Bli> auf die Marktordnungen, 

die im Stadtbuch niedergelegt ſind, werfen. Dabei ſtoßen wir auf 
Schwierigkeiten hinſi<tlid der Datierung.? Wir gehen indes kaum 

fehl, wenn wir die meiſten dieſer Vorſchriften auf den Beginn des 
14. Jahrhunderts anſeken.* 

S<hon die erſte Beſtimmung ergibt ein intereſſantes Bild von der 

Art und Weiſe, wie der Markt abgehalten wurde. In der „Markt- 

und Metgergaſſe“ ſtanden die Tiſc<e und Bänke der Meßger und 
Krämer, auf denen ſie ihre Waren feilhielten. Im Stadtbuch finden 

wir eine Strafandrohung gegen denjenigen, der zur Nachtzeit mit 

dieſen Tiſ<en und Bänken Unfug treibt. Die Tiſche und Bänke bleiben 

alſo während der Nachtzeit ſtehen.! 
Es folgt die Feſtſezung des Marktmonopols. Es gibt in der Stadt 

nur einen Markt, den ſtädtiſQ;en Markt. Wer gegen dieſes Alleinrecht 

verſtößt, wird einmal mit einer Buße belegt; zudem ſoll das Kauſ- 

geſhäft für beide Teile, den Käufer und Verkäufer, nichtig ſein.* 

Dann folgen Säßze, welche die Maße und Gewihte auf dem Markte 

betreffen. Es wird geſagt, daß „die cramer ſont han an ir gewege der 

burger zaichen, an halben vierdungen, und an allen irm gewege, 

1 Schulte A., Geſchichte des mittelalterlichen Handels, Bd. 11, S. 236. 

? Oben 8 2, unter 2, Anmerkung 4. 

3 Die zweite Schwierigkeit iſt eine ſtoffliche. Wir müſſen eine Ausſcheidung zwiſchen 

den bſoß gewerbepolizeilichen und den marktpolizeilichen Vorſchriften vornehmen. Auf 

eine Darſtellung der gewerbepolizeilichen Vorſchriften muß ich verzichten. 

4 St.B., S. 51: Swer nachtes an der ſtraße ald vor der lüten hüſer hie in der ſtatt, 

es fien karren, bloecher, tiſch oder benk, ald ſweler hand dinge, dü vor der lüten hüſern 

ligent oder ſtand, ald an dem weg, anders kerret, venne es gelegen over geſtanden iſt, 
der git j lib. an die ſtatt, drü lib. minen herren und iij ß dem ſchulthais, als dik er es 
tuot. Und mag hierüber gezug ſin wib oder man, wer es ſicht oder höret. 

5 St.B., S. 3: E3 ſol oc) nieman vdekainen vrigen marcht han in dekainem huſe 

inrent dem gericht. Beſchehe aber daz in dehainem huſe inrent vem gericht, va ſol der 

wirt von iedem tage gen j lib. an die ſtat, minen herren j lib., dem ſchulthaiſſen iij 8, 

alle die wil die mercht dar inne ſint, und ſont och die koef ab ſin ze bayden tailen, da ſi 
beſchehent ald beſchehen ſint, e3 beſchehe dvenn mit dez raß oder vem mertail dez raß 

urlob.
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das hoher wigt, denne ain halb vierdunge, da mit ſi wegent und ver- 

kouffent. Die Hoheit über die ſtädtiſm;en Maße und Gewichte kommt 
in dieſer Beſtimmung trefflih zum Ausdru>. Nur wer eine Waage 

hatte, die geprüft war dur<h einen ſtädtiſc<en Beamten, hatte das 

Reht, auf dem Markte zu verkaufen. Im weiteren wurde dann genau 

beſtimmt, welche Gewictſteine der einzelne beſißen mußte, um richtig 

wägen zu können. Es wird verlangt: „Swer ou< wegen wil, es fi flaiſch, 
unſlit, oder ſmalz, oder anders gewicht, der ſol Schaffhuſer mard, 

zentener, halben, vierdentail, und phunt han“.* Gebüßt wird der- 

jenige, der falſc< wiegt,* oder mit einer anderen Waage als derjenigen, 

die vom Weibel vorgeſhrieben iſt.* Intereſſant iſt ferner der Artikel, 

der beſagt, daß Gegenſtände, die einen beſtimmten Gold- oder Silber- 

wertüberſteigen, nur aufder Fronwaage, d.h. einer durd einen ſtädtiſchen 
Beamten bedienten Waage, abgewogen werden konnten.* Anderſeits 

mußten auc< Waren, die dieſen Geldwert nicht erreichten, aber ein 

beſtimmtes Gewicht hatten, auf dieſer Waage gewogen werden. Von 
jedem Berkaufsgegenſtand, der auf der Fronwaage gewogen wurde, 

mußte ſelbſtverſtändli< eine Gebühr entrichtet werden; dieſe Gebühr 

war eine ni<t zu unterſc<häßende Einnahmequelle für die Stadt. 

Gegen Betrug der Meßger half man ſic mit folgender Beſtimmung: 
„Es ſol ouF nieman dehainen ganzen buF wegen anderswa, denne 

ze der fronwag. Er ſol ou< den buch no< ander flaiſcQ dar umb nicht 

zerhowen, daz es des minder weg.“* 

Daß der Markt eine gute Einnahmequelle darſtellt, zeigen die 

Abgaben, die von den Marktbeſuc<hern entrichtet werden müſſen. 

So wird beſtimmt: „Die merzeller ſönt ain phenning wert gen, wes 

ſi vailes hant.? 

Dann folgen die Vorſ<riften ſfür die einzelnen Gegenſtände, die 
auf dem Markte feilgehalten wurden. Nehmen wir die Metger vorweg. 

Hier dürften wohl die meiſten Vorſchriften rein gewerbepolizeiliHen 

1 St.B., S. 48. 
? St.B., S. 50: Dieſe Beſtimmung ſcheint mir jüngeren Datums zu ſein, da auf 

das Gewicht von Schaffhauſen abgeſtellt wird. 

3 St.B., S. 8: Swer od) unrecht gewege git, der git iij lib. an die ſtatt, iij libp. minen 

herren, iij 8 dem ſchulthais. 
4 St,B., S. 8: Swer mit dehainer wage wigt, anders denne der waybel kündet, 

der git ij B an die ſtatt, dem ſchulthaizzen iij 6. 

5 St.B., S. 9: Swa3 man oc) wigz, ſwie es genanet iſt, än filber und gold, ſwer 

daz verfouffet gewegens, daz ſol er wegen und hin geben by der fron wage, iſt, daz ez 

ſich. gebürret uf xx lib. oder darüber. Swas aber dar under wigz, daz mag man wegen by 

andre wage, und ſol aber daz gewege yſinin ſin ald erin, und der burger zaichen han. 

s St.B., S.9. 
7 St.B., S. 46; Ein „merzeller“ war ein Händler mit Fettwaren.
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Charakter haben. Auc< die Meßger hielten Fleiſc) auf dem Martkte 

feil, wie die folgende Beſtimmung beweiſt. Die Saßzung iſt zudem no< 

intereſſant, weil ſie die Sonderbehandlung der Juden zeigt:* „Swaz 
flaiſces dehain jude ſleht oder ſnidet, daz die juden an gehoeret, die 

hie jeßhaft ſint, ſwaz ſü da verſprehent und von den meßiern nit 

n&ment, daz ſont die meßier vail han, enhalb der ſtraß vor der meßi. . .“ 

In einem Verzeichnis im Bürgerar<hiv Dießenhofen zwiſc<men 1450 

und 1460 ſind die Bankzinſe, die die Meßger zu entric<ten haben, 

aufgezeichnet. 

Die Bäder hielten ihr Brot unter den Brotlauben feil.? Von 

Intereſſe iſt hier die Regelung, die getroffen wurde für die Bäcer, 

die ihr Brot na< Konſtanz lieferten. IJhnen kann geboten werden, 

für den Fall, daß „ain volk kemi“, ihr Brot in D. zu laſſen. Dieſe Be- 

ſtimmung zeigt, daß ein Teil der Bä>ker von D. den Markt von Konſtanz 

beſuchen mußten, um Abſaß für ihr Brot zu finden.? 

Ein einziger Hinweis zeigt uns, daß auf dem Markte von D. au 

Salz aufgeführt wurde: Swer guggun ſalz hie verkouffet, der git 

von ietlihem ort ij 3 an die ſtat, iij dem ſ<ulthaizzen. Und [ſwas ſalz 

man hie vail hat, än ſc<hiben ſalz und fuoder ſalz, der git den ſelben 

ainung.* 

Einen breiten Raum nehmen die Saßungen ein, die gelten für den 

Verkauf von Fiſchen auf dem Markt. Beim Durdleſen dieſer Satzungen 

könnte man auf den Gedanken kommen, daß der Fiſchmarkt ſi< am 

alten Plaß an der Scifflände unten befunden habe, denn es durſten 

an allen Tagen, mit Ausnahme der Faſttage, Fiſche verkauſt werden,* 

St.B., 
St.B., S. 26. 
St.B., S. 32: Och) iſt zewiſſend: Wer die phiſter ſind, die nit under die louben 

bachend und nit in der buntnüſt wellent ſin, als die louben phiſter, ſie bachen gen Coſtenz 

alder anders8wa hin, daz der kainer kain vail brot hie ſol verkouffen, weder in den hüſern 

nod) in der ſtatt. Ez wer denn, daz ain volk kemi in die ſtatt, ald man ains großen volks 

wartend wer in der ſtatt, daz ez3 die loubenphiſter nit us gerihten moehten, ſo hant die 

loubenphiſter wol den gewalt, daz fi ez ainem ſchulthaißen verkünden, ald wer denn ſin 

ſtatt halt, daz ſi daz volk nit geſpiſen mügen än Hilf der Coſtenter phiſter. Svo mag der 
ſhulthais und der rat wol den gewalt han, daz ſie zuo den ziten den Coſtenher phiſtern 

gebieten, ir brot hie ze läſſen, alder ob ſi nit brot hettin, daz ſi denn brot buechin. Und 

waz ainem denn gebotten würd ze bachen, taet er dez nit, der geb och x ß, als dik er daz 

uüberffuer. Und wer ouch, daz die louben phiſter gebreſten gewunnen von der mülinan 

wegen, daz inen gewalt moeht werden, alder daz ſi nit korns vail fünden, ſov mag man 

den Coſtenter phiſtern wol gebieten ze bachen, bi der ſelben buß, als vormals verſchriben 

ſtat, und bi ieder buos dem ſchulthaizzen iij 8, als dik ers verſchult. 

4 St.B., S. 44. : 
5 St.B., S. 40: Swas viſch man ouch har bringet ze verkouffenne ze merkte, die 

jol nieman ze fragenne (= im Kleinhandel) kouffen. Und ſwas viſch ünſer viſcher vahent 
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währenddem der übrige Markt wahrſcheinli< nur zweimal wödent- 

liH abgehalten wurde. Auf eine reihlihe Auffuhr von Fiſhen 

kann man daraus ſ<ließen, daß der Berkauf von Fiſchen außer der 

Marktzeit von Haus zu Haus den Bürgern vorbehalten blieb, daß alſo 

jeder auswärtige Wettbewerb ausgeſ<Haltet war:* „Es ſol nieman 

dehainem froemden ſine viſ<e helfen verkouffen. Bringt ou< dehain 

froemde viſ< her in ains viſchers hus, oder in ain ander hus, den ſol 

der viſcher oder der, in des hus die viſc< kont, haißen die viſcq) us dem 

huſe uf den market tragen ze verkouffend. . .“ Unten iſt noF von 

jüngerer Hand hinzugefügt „nod) kouffen, die er har uf den merket 

bringet, won man ſol ſi ſelbe ir viſ< lan verkouffen“. Dieſe Monopol- 

ſtellung der einheimiſchen Fiſcher iſt im Zuſammenhang mit der Zunft- 

bewegung zu verſtehen.*? Aud) an geſundheitspolizeilichen Vorſchriſten 

fehlt es ni<t, wie etwa die folgende:* „Swer oud boes viſc<h ze maerk 

trait vaile, die ſol er dannan tragen unverkouft, ſwenne er e3 gehaißen 

wirt von dien, die dar über geſetet ſint.“ 

Die marktpolizeiliHhen Anordnungen, die gelten für den Verkauf 

des Weins, behandeln wir in anderem Zuſammenhang.! 
Dieſe kurze Darſtellung der Marktordnung, die nic<ht erſ<öpfend iſt, 

mag genügen, um einen Einbli> in die Marktverhältniſſe von D. zu 

geben. 

2. Der Zoll 

Das Marktreht ſchließt in ſic das Reht der Erhebung eines Markt- 

zolles, denn erſt dieſer Marktzoll mac<t den Markt zu einer Finanz- 

quelle der ſtädtiſMen Herrſchaft. Mit dem Übergang des Marktregals 

auf die Landesherren ging au< das Zollregal (Marktzoll) auf dieſe 

über.? Unter dieſem Marktzoll können wir alle Abgaben verſtehen, die 

in irgendeinem Zuſammenhang zum Martkte ſtehen, alſo insbeſondere 

den Bankzins, die Gebühr für die ſtädtiſ<;e Waage, au< das Umgeld 

kann hier herangezogen werden u. a. m. Dieſer Marktzoll iſt von den- 

an dem fritage oder an dem ſamstag oder an dehaine gebannene vaſttage, die font 
ſi ie des tage3, ſo ſi fi vant, an diſen ſelben tagen nieman gen ze phragenne ze kouffenne ; 

won ſi ſont ſi ie des tages, ſo ſi ſi vahent, gen ze kouſffene än gevaerde den, die ſi eſſen 

wen. Und ſwas in des ſelben tages über wirt, das munt ſi verkouffen, ſwem ſi wen; ſfo 

ſont ſi aber desſelben tages, ſo ſi ſi vant, nüt über türen, uf geverde, das ſi ſi da mitte 

verhaigen, da3 ſi ſi morndes anders wa verkouffen. 

1 St.B., S. 40. 
? Unten 8 10, 1,b. 

3 St.B., S. 40. 

4 Unten 87,2. 

3 Rietſchel, S. 24 ff.
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jenigen zu entrichten, die den Markt beſu<en. Dagegen beſaßen die 

Marktbeſu<er Freiheit vom Tranſitzoll, d. h. ſie durften ihre Waren 

zollfrei auf und vom Markte führen. Dies ergibt ſich aus einer Ur- 
kunde, die allerdings erſt aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ſtammt, 

und die die Frage regelt, wie es zu halten ſei, wenn jemand Waren 

in die Stadt einführt, ohne ſie auf dem Markte feilzuhalten." „Zu 

Stain und zu D., da gebe man an den baiden orten, es habe ainer 
tuo< oder barc<het fail, nit mer, dann uf dem hus ain ort (ein Viertel) 

ains guldins für alles. Do<H zu D., wann man nit fail hat und dasſelbs 

gut fürab abfuert, ſo nimpt man alsdann darfür, was denn billich iſt, 

je nach geſtalt der ſac und des guts.“ Immerhin treffen wir hier auch 

eine Abgabe, die zu entrichten iſt für die Waren, die feil gehalten wer- 

den, aber dieſe Abgabe iſt nicht eine Zollabgabe, denn ſie bemißt ſich 

ja nicht nad) der Menge und der Art des Gutes, ſondern ſie iſt für alle 

Waren gleich. Es iſt möglich, daß dieſe Abgabe damals an Stelle des 

Bankzinſes getreten iſt, alſo eine Art Marktzoll und nicht Tranſitzoll 

darſtellt. Die zu entrichtende Abgabe dagegen, für den Fall, daß nicht 

feilgehalten wurde, iſt die Erhebung eines Tranſitzolles, denn ſie 

richtet ſi< nac< Art und Gewicht der Ware. 

Die Einnahmen des Marktzolles floſſen im Anfange ſämtlich dem 

Stadtherrn zu. Sie bildete eine der Haupteinnahmen desſelben. Im 

Laufe der Zeit dürfte dann eine Dreiteilung ſtattgefunden haben, 

indem ein Teil an die Stadt ging, die übrigen zwei Teile auf nicht 

ſtädtiſM<e Seite. Im Laufe des 14., vielleicht ſogar erſt anfangs des 

15. Jahrhunderts, fand ein Umſ<Hwung ſtatt, indem jetzt, wo der Schult- 

heiß der Vertreter der ſtädtiſmen Bürgerſ<haft war, zwei Teile auf 
ſtädtiſ<e Seite fielen. Mit der Erlangung der Reichsfreiheit gehörten 
die Einnahmen aus dem Marktzoll ganz der Stadt. Dies zeigt ſich 

ſehr ſhön aus dem Stadtbuch, allerdings nic<t für den Zoll, ſondern 

für die Bußen, wobei in Bußbeſtimmungen zugunſten des Herrn der 

Ausdru> „ſo git er minen herren“ von ſpäterer Hand durchgeſtrihen 
iſt. Das gleiche wird hinſichtlih des Zolles gelten. 

Anderer Natur dagegen iſt der Tranſitzoll, den wir oben ſ<hon kurz 

geſtreift haben.* Dieſer Zoll iſt, im Gegenſaß zum Marktzoll, der haupt= 

ſächlich eine Beſteuerung des Warenmumſaßtes iſt, eine Beſteuerung 

1 Schulte A,, Geſch. des mittelalterlichen Handels, Bd. 11, S. 236. 
? Erſt nach Beginn des Drus dieſer Arbeit erſchien in der „Zeirtſchrift für Schweizeriſche 

Geſchichte“, XV1. Jahrg., Heft 2, 1936, die Arbeit von H. Ammann über „Mittelalterliche 
Zolltarife aus der Schweiz"“. Darin veröffentlicht Ammann einen Kaufhaustarif aus 

dem Jahre 1426 für da3s Kaufhaus Dießenhofen (welches in dieſem Jahre fertiggeſtellt 

wurde). Diefer Tarif iſt derart intereſſant, daß ich ihn hier vollſtändig anführe :
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ſämtliHer Waren, die das ſtädtiſMe Hoheitsgebiet paſſierten. Er 

wurde an drei Orten erhoben. Einmal an den Stadttoren. Hier 

dürfte die geringſte Einnahme zu verzeicnen geweſen ſein, da, wie wir 

ſcHon geſehen haben, die Marktbeſu<er Zollfreiheit genoſſen; zudem 
mieden es die Handelsleute, die nic<t in der Stadt zu tun hatten, das 

ſtädtiſche Hoheitsgebiet zu betreten, wegen dieſes Zolles. Die anderen 

beiden Orte, an denen ein Zoll erhoben wurde, waren die Brüce 

(Brückenzoll) und der Rhein (Rheinzoll). Leider exiſtiert keine Zolltafel, 

„Item des erſten von ainem kröttly jaß . . --- 2 haller 

von ainem rörleſaß .. iii - 8 

ftübf faB . - 10 
aichin vaßſaßB . .- i 4 

ainer luggſchiben. . .s - 1 
Salmenswilerin. .e i 8 

ainem wagen blahenſaß .. .- - 16 

joum ſiten falß . . . . . . 4 

joum ſfalß und von qe*b[oc[]em 1c1lß von einem mm 1 

- - ye dem vaß lantwinS . . iieiie - 8 

- ainem Boßen vaß . . . . . . . W6 

- gebunden vaß mit Mal]enmk uud Rummm . . . 20 

- - ſoum honW .. iieii G 
- - ainer lägel wälfch wins . eeee AM 
„ - ainem rörle nüſſe. .. .se B 
- „ - ſtüpf ops oder nuß . 4 

- - „ malter nuß . . NSSSSSSSSSSSSSSSSSSSEHEN 2 

- - ainer großen Venediger pnl[en NESSSSSSSSSSSSSSSSSSETEN 4 ich. N. 

- - ainem vardelly . . . . 8 hl. 

Und was pallen fuſt ſind, die nit als g[oß jmd du wl ain w1rt ainen wnqen- 

man fragen uff ſin trüw, wie menigen zentner er gefürt habe, und was 

ſich da ervindet, da ſol er von ainem jeglichen ſoum geben . . . . . . 8 halſer 

Item von ainem ganten linwat tü . .- 2 

- - halben linwat tüh . . . . . 1 

„ gefärwten tüch, das durch gat und mt uff unfern mu*ckt 

gehört. Und git her wider umb her nitt. 

JItem von ainer wellen . .. ..cc ii D 

- - : hut. . ..cce 1 

- - hundert velen . . . sse iii & 

ainem zentner hanf. 

= - zentner iIchmalß oder unfcf)ltß 
- 18w ſtüb?f . EIEG 

- - rörly . 
- - pfund iſens . 

- - - ſtahelvaß 

- ainer lägellen ſtahel . 
- - - pallen ſtachel 

- Hundert ſegyſen . 

- - ainem großen ſchliffſtain 
- - - tlainen ſchliffſtain 
- - - großen mühlſtain 

- = zentner lorber . 

- zentner blou . 
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die ein äußerſt intereſſantes Bild von dem damaligen Zolltarif geben 
würde, weder im Bürgerarc<iv D. no< im Staatzar<hiv Schaffhauſen. 

Vom Brüenzoll ſind uns lediglich zwei (oder wenn man will, 

vier) Urkunden überliefert. Die Einnahmen aus dem Brüdenzoll 

dürften gegen das Ende des 14. Jahrhunderts der Bürgerſchaft zuge- 

fallen ſein, die als Erſaß dafür eine höhere Stadtſteuer entrichten mußte. 
Die erſte Urkunde von 1292 ſtellt ein Privileg Herzog Albrehts von 

Öſterreic dar, zugunſten des Kloſters St. Katharinenthal, indem er 

dieſes von allen Steuern und Zöllen in der Stadt D. befreit, in Er- 

weiterung des Privilegs Rudolfs von Habsburg von 1286." Darin wird 

geſagt, daß „omnes earum currus et bige pontem 8eu oppidum trans- 

euntes nullius pregraventur in antea exactione thelonii gSive mute“.? 
Hieraus entnehmen wir, daß der Zoll entrictet werden mußte für 

Karren, Einſpänner und Doppelgeſpann. Dieſer Zoll mußte entrichtet 

werden ſelbſt dann, wenn keine Waren mitgeführt wurden. Befanden 

ſiH noFH Waren dabei, ſjo mußte für dieſe höhſtwahrſ<heinlih eine 

Sondergebühr entrichtet werden. Die erſte Gebühr, die entrichtet wer- 

den mußte, bedeutet ni<ts anderes als eine Benußungsgebühr. Da 

die Stadt für den Unterhalt der Brüke aufkommen mußte, und die 

Zöllner zu entlöhnen hatte, floſſen ihr die Einnahmen aus dieſem 
Brüdenzoll zu.* Die Zollbefreiung des Kloſters konnte jedo< nicht lange 

aufre<t erhalten werden. Die Stadt wird wahrſc<heinlic beim Herzog 

vorſtellig geworden ſein, und energiſc<; eine Verminderung der Stadt- 

ſteuer verlangt haben. Auf Grund dieſer Sachlage beſtimmte ſ<on 1294 

Herzog Albreht, daß die Nonnen der Stadt jährli< 7 Pfund Pfennig 

Brücenzoll und 3 Pfund Pfennig „ungelti“ zu entrichten haben, dafür 
aber von weiteren Abgaben und Steuern befreit ſeien.* 

Die Nonnen ſtellen der Stadt im Jahre 1295 einen Revers aus, 

in dem ſie dieſe Regelung beſtätigen. Immerhin fügen ſie hinſichtlich 

des Umgelds vorſichtigerweiſe hinzu: „...ſwenne das ungelt abe gat 

den vorgenanten buergern, ſo ſin o<h wir der drier phunde ledi<.“* 

Dies veranlaßt Herzog Albreht no< im gleichen Jahre, eine Urkunde 

aufzuſtellen* im Sinne des klöſterlichen Vorbehalts." Aber nicht die 

1 TUB, 111, Nr. 776. 

2 TUB. I11, Nr. 845, 
3 Rodel im BAD. 
1 TUB. I11, Nr. 880. 
5 TUB. I11, Nr. 896. 

s TUB. I111, Nr. 901. 
7 Der Beſitz ve3 Kloſters jenſeit3 des Rheins war ſchon recht au8gedehnt, ſo beſaß 

es Güter in Gailingen, Dörflingen uſw. TUB. 111, Nr. 206, 361, 488, 517, 541, 649, 

651, 668, 694,
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ganze Summe aus dem Brüdenzoll floß der Stadt zu, ſondern nur ein 

feſtbegrenzter Teil. Der Überſchuß über dieſe Quote mußte dem Stadt- 

herrn abgeliefert werden. Denn 1399 ſchenkt Herzog Leopold 1V. der 

Stadt in Anerkennung der Hilfe, die ſie ihm bei Erwerb der Herrſ<aft 

von Hewen geleiſtet hat, für ſieben Jahre den Zollüberſchuß. 

Dieſer ZollüberſMuß macht in der Folge eine ähnliche Leidens- 

geſ<ic<hte dur< wie der Rheinzoll; er iſt Gegenſtand von Verpfändun- 

gen, allerdings mit der Ansnahme, daß er ſeit 1400 der Stadt dauernd 

verpfändet iſt, ſo daß nunmehr die Stadt die volle Einnahme des 

Brüdenzolles genießt.? 

Vom Rheinzoll erfahren wir verhältnismäßig ſpät etwas. Immer- 

hin erfennen wir, daß er fic 1328, wenn aud) verpfändet, jJo doh 

no<H in den Händen der Herrſ<aft befand.? Die Feſtſtellung von 

W. Meyer,* daß die Geſchichte der Vogtei D. im weſentlihen die Ge- 

ſchichte ihrer Verpfändungen iſt, gilt auc< hinſichtlich des Rheinzolles. 

Die große Mehrzahl der Urkunden über den Rheinzoll von 1300 bis 

1460 handeln von nichts anderem, als von Verpfändungen und Ab- 

löſungsrehten. 
1328 quittieren Freiherr Lütold von Kränkingen, Ritter, und Hein- 

rich, ſein Sohn, den Herzogen von Öſterrei) den Empfang von 200 

Mark Silber Heimſteuer der Gemahlin des Heinrich, Gräfin Sophie 

von Zollern, für welHen Betrag ihnen der Zoll von D. verpfändet 

geweſen iſt.* 
1331 war der Zoll wiederum in den Händen der Herzoge von 

Öſterreich, die 42 Mark Silber der Stadt überlaſſen.* 
1366 fieht ſic Kaiſer Karl 1V. veranlaßt, wegen des jämmerlichen 

Zuſtandes der Türme und Ringmauern der Stadt die Erhebung des 

Zolles auf die Dauer von 5 Jahren der Stadt zu überlaſſen.? 

1371, anläßli< des großen Brandunglü>es, das die Stadt heim- 

ſuchte, bezeugen die Herzoge Albreh<ht und Leopold der Stadt ihre 

Gunſt, indem ſie ihr den Zoll auf 8 Jahre zur Wiederherſtellung der 
Stadtbefeſtigung überlaſſen. Die Bürger ſind verpflichtet, jährlich Rech- 
nung abzulegen an den Landvogt in „Ergöw und in Turgöw“.* Aber 

1 BAD., Nr. 35. 
2 BAD., Nr. 37. 

3 BAD., Nr. 10. 
41 W. Meyer, S. 91. 

35 BAD., Nr. 10. 
6 TUB. IV, Nr. 1470. 
7 BAD., Nr. 19. 

s Thommen 11, Nr. 9.
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es handelt ſich hier offenbar niht um die ganze Summe des Zolles, 

denn 300 Pfund mußten an die Herrſ<aft abgeliefert werden, wie aus 

einer Notiz im Stadtbuh hervorgeht.* Der Zöllner bekommt als Ents= 

löhnung je einen Gulden für ein Pfund und 5 S<illing Zolleinnahme. 

Daß nicht der ganze Zollerlös der Stadt zukam, zeigt au<h eine andere 

Urkunde aus dem gleihen Jahre, worin der Zoll an Walter von Alten- 

klingen und HeinriH? Zahn verpfändet wird. Hier erfolgt nun die Prä- 

ziſierung, indem Herzog Leopold der Stadt das Recht gibt, den Über= 

ſhHuß, d. h. was über die verpfändete Summe hinausgeht, für ſich zu 

behalten. Demnad müſſen alſo die 300 Pfund an die Pfandinhaber 

abgeliefert werden. Dies zeigt, daß der Rheinzoll eine ganz große 

Einnahme für die Herrſ<Haft war. Wie viel der Überſchuß betrug, wiſſen 
wir nicht. 

Wenn einmal ein Reht den Weg der BVerpfändung ging, jo beſtand 

die Gefahr, daß es ſeinem Eigentümer dauernd entfremdet wurde. 

Das erlebten au< die öſterreichiſmen Herzoge, die im Jahre 1400 den 
Zoll wieder als Unterpfand geben mußten.? 

1407 beſtätigt Molli Truchſeß von D. in einem Revers gegenüber 
Herzog Friedrich, daß ihm der Zoll auf „Lebtag“ verſhrieben ſei. Er 

verpflichtet ſi<, gere<ht zu handeln, au< „ſol iH mich von den leuten 

daſelbs begnügen laſſen an den gewohnlichen pußen, zöllen und 

rehten“.? 

1415 brach das Unglüd über das Haus Habsburg-Öſterreich herein. 

Über Herzog FriedriH wurde die Reichsa<ht verhängt, und große 

Ländereien wurden zu des Reiches Handen eingezogen, darunter auch 

D., welches in der Folgezeit bis 1442 beim Reiche verblieb. In der 

Urkunde, die D. als reichsfrei erklärt, erfahren wir, daß die Stadt an 
König Sigismund 1000 Gulden als Darlehen gegeben und dafür unter 

anderem den Zoll als Pfand erhalten hat, der Anna Zahn als Leib- 

geding verſhrieben war, und zwar erſt vom Tode der Anna Zahn an.* 

Mit dem Zoll wurde -- was uns in dieſem Zuſammenhang nicht ſo 

ſehr intereſſiert =-, auch die Vogtei, die 1407 an Molli Truchſeß als 

Leibgeding, d. h. auf den Tod von Molli Truchſeß, gegeben wurde, 
an die Stadt D. verpfändet. Dies hätte den Verluſt von Vogtei 

und Zoll für Öſterreich bedeutet. In dieſer bedrohlihen Situation griff 

Herzog Friedrich zu einem reht düſteren, aber wie ſich herausſtellen 

1 St.B., S, 180. 

2 BAD., Nr. 37. 
3 Thommen 11, Nr. 644. 

? BAD., Nr. 60.
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wird, wirkſamen Mittel. Im Jahre 1417 verpfändet er Vogtei und Zoll 

an Molli Truchſeß auf Widerruf, und dieſer ſtellt dem Herzog vorſichts- 

halber einen Revers aus.' 

Der Pfandbrief wurde jedo< um 4 Jahre zurükdatiert, auf den 

11. Februar 1413, wodur< die königliche Pfandverſchreibung ungültig 

wurde, da ſie davon ausging, daß der Zoll als Leibgeding verſchrieben 

war, während er nunmehr als Pfand den Truchſeſſen zuſtand. Wie 

verworren übrigens die ganzen Pfandverſchreibungen und Pfand»- 
beſtellungen waren, zeigt die Verföhnungsurkunde von König Sigis- 

mund für Herzog Friedrich vom 17. Februar 1425.? 

1434 jtarb Truchſeß Molli. Die Stadt verlangte nun, geſtützt auf 

das königliche Privileg von 1415 einerſeits,* und die Urkunde von 1407 

anderſeits,* die Übertragung des Zolles auf ſie. Truchſeß Bitterli, 

Nac<hfolger von Truchſeß Molli, ſtützte ſic< auf die vordatierte Urkunde 

von 1417, und leitet aus dieſer Erbanſprüche ab. Die Stadt D. zog 

die Sache vor das königliHe Hofgericht, das unter dem Vorſitz des 

Grafen von Öttingen tagte. Vorerſt verwahrte ſich Bitterli energiſc<h 

dagegen, daß ihn die Stadt vor Gericht ziehe.* Unbekümmert um dieſen 

Einſpru< läßt das königliche Hofgericht, das in Baſel tagt, den Truch- 

ſeß Bitterli vor ſi< erſ<einen. Dieſer läßt folgendes vorbringen: 

„Hans Truchſeß genannt Molli habe im Dienſte des Herzogs Friedrich 

geſtanden, und dieſer habe ihm 1021 Gulden geſhuldet; dafür habe der 
Herzog den Zoll und die Vogtei zu Pfand gegeben. Molli ſei tot, die 

1021 Gulden nod) nicht eingelöſt, weshalb er Erbanſpruc auf Zoll 

und Vogtei erhebe.“ Die Bürger von D., die in dieſem Prozeſſe dur<h 

einen Fürſprecher vertreten waren, fragten daraufhin, ob der Truchſeß 

den Zoll ganz, oder nur einen Teil davon beanſpruche. Als der Truchſeß 

erflärte, daß er alles beanſpruche, was Anna Zahn als Leibgeding 

verſ<hrieben geweſen ſei, antwortete der Fürſpreher von D., daß der 

Zoll dem Truchſeſſen nur als Leibgeding zuſtand und der Truchſeß den 
Pfandbrief erſt erhalten habe, als der König ſchon in des Herzogs 
Land eingezogen war. In der Replik beſtreitet der Truchſeß das Vor- 

handenſein eines Leibgedings, während der Vertreter von D. die 

1 Thommen 111, Nr. 66. 

? Thommen 111, Nr. 66: . . .ſechtzig guldin, die Anna Czenyn uff dem czoll uff vem 

Rein hat; item funffczig guldin, die Ulrich von Landenberg uff dem ſelben tzolle hat; 

item czweinczig und hundert guldtw die Hanns Swarßt, ritter, hat uff dem ſelben goll; 

item eynundvirczig mark ſilber3.. : 
3 BAD., Nr. 61. 

4 Tk)ommen 111, Nr. 644. 
5 Thommen Il1, Nr. 245.
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E<htheit des Pfandbriefes, als durh Mängel am Siegel bedingt, an- 
zweifeln läßt. Wir ſehen alſo, daß der Streit ſiH um das Datum des 

Pfandbriefes dreht. Das vorläufige Urteil des königlichen Hofgerichtes 

lautete, daß der Truchſeß binnen 3 Tagen und 6 Wochen einen 

offenen, geſiegelten Brief des Herzogs vorzuzeigen habe, „das er 

ſchreib, als teuer als ein furſt billic< tun ſol, das er im den pfantbriff 

über die vogtey und zoll ze D., den er in gericht fürbracht hat, ver- 

ſigelt mit einer betſ<afft gegeben hab uff den tag dato des briffs mit 

gutem willen und an alle geverd.“! Am 20. April 1434 fällte das könig- 
lihe Hofgeric<t den endgültigen Entſcheid. Herzog Friedrich gab die 

gewünſchte Erklärung an den Truchſeſſen ab, und das Gericht verfügte, 

daß der Zoll bis zu ſeiner Einlöſung den Truchſeſſen verbleiben ſolle.? 

Durd) dieſe betrügeriſQ;e Machenſhaft war die Stadt finanziell emp- 

findli<? geſchädigt worden. 

Im Jahre 1460, kurz vor der Eroberung des Thurgaus dur die 

Eidgenoſſen, ging der Zoll endlic< auf die Stadt über, indem Herzog 

Sigmund von Öſterreich der Stadt bewilligte, den Zoll und die Steuer 

von dem edlen Werner von Zimmern zu löſen, und wenn nötig, wieder 

zu verſeßen, unter Vorbehalt des Rechts der Wiedereinlöſung dur< 

die Herzoge.* Der Zoll iſt alſo in der Zwiſc<Henzeit von den Truchſeſſen 
auf den Freiherrn Werner von Zimmern übergegangen. Die Stadt gab 

dann die verlangte Summe von 3210 rh. Gulden,' worauf Herzog 

Sigmund am 17. September beſtätigte, daß der Stadt D. der Zoll auf 
dem Rhein, die Steuer, die Vogtei und das Haus mit Zugehör, das 

die Truchſeſſen innehatten, als Pfand gehöre.* 

Na< der Einnahme der Stadt dur< die Eidgenoſſen anerkannten 

dieſe das Pfandre<ht der Stadt nicht; ſie machten geltend, daß die 

Stadt ein ſolches erſt erworben habe, als die Eidgenoſſen bereits mit 

dem Herzog in Krieg geſtanden hätten. Da die Stadt aber in großen 

Sculden ſei, überließen ſie ihr den Zoll gegen einen jährlihen Zins 
von 150 rh. Gulden.* 

Aus dieſen Angaben geht hervor, daß der ganze Zollhandel für 

die Stadt höhſt unglülic<h verlief. Daß er ni<t dazu angetan war, 

das Verhältnis der Stadt zur Herrſchaft zu ſeſtigen, iſt mehr als be- 

greiflich. 

1 BAD., Nr. 73. 

2 BAD., Nr. 74. 
3 BAD,, Nr. 123. 
4 Lichnowſky VI1, Nr. 80. 
* BAD., Nr. 124. 
s Eidg. Abſch. 11, Nr. 328.
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Auc für den Zoll können wir die gleichen Feſtſtellungen machen, 

wie für den Markt; hier machte ſich ebenfalls der Wettbewerb anderer 

Städte bemerkbar. So erlaubte König Wenzel 1398 der Stadt Stein 

am Nhein die Einführung eines Zolles, der „genommen wird in allen 

maßen, als der zolle zu D. genommen wirdet.“" Dieſes Recht, einen 

Zoll zu erheben, iſt juriſtiſch betrachtet keine Konkurrenzierung des 
Zolles von D. Allein wirtſ<aftli< geſehen wird das Privilegium 

eine Shwädcung des Zolles von D. bedeutet haben, weil nun dieſer 

oder jener Kaufmann anſtatt des bequemen aber teuren Waſſerweges 

den unbequemen aber billigeren Landweg einſc<lug. 

Eine Beeinträchtigung der Zolleinnahmen war auc< das Verbot 

von Herzog Leopold 111, im Jahre 1376 an die Bürger von D., das 

Salz3 und Eiſen, welc<hes rheinabwärts kam, auszuladen, da dasſelbe 

zu Schaffhauſen in dem von ihm erſtellten Salzhaus auszuladen war, 

wo er Zoll erhob.? Dies änderte natürlich nicht viel, ſolange der Zoll 

in einer Hand war, ſ<lug aber zuungunſten der Pfandinhaber des 

Zolles von D. aus, ſobald eine Verpfändung ſtattfand. 

Es kam ziemlich viel Salz rheinabwärts, ſo daß dieſer Zollausfall 

ganz beträhtlich geweſen ſein muß. Das Salz wurde in Schaffhauſen 

umgeladen und weitergeleitet na<g Baden, Winterthur und anderen 

Orten.* 

8 7. Die übrigen Regalien 

1. Das Münzregal 

Au) die Befugnis, Münzen zu prägen, war urſprünglich ein Recht 

des Königs (daher Regal genannt), das dann auf die Landesherren 

Überging. Das Münzrecht konnte, wie die anderen Regalien, von den 

Landesherren verkauft, verliehen oder verpfändet werden. 

Die Stadt D. beſitt im Anfange ihrer ſtädtiſMen Entwilung eine 
eigene Münze.* In einem Kaufvertrag zwiſchen St. Katharinenthal 

und der GStadt iſt von 84 Mark „ponderis oppidi de Diezzinhovin“ 

die Rede.* 

1 Thommen 11, Nr. 428. 
2 Staat8-A. Schaffh., Nr. 1045. 

3 Staats-A. Schaffh., Nr. 2088. 

1 Schaktegger (TUB., 11, S. 577) kommt zum gegenteiligen Schluß, wohl deshalb, 

weil er für die jpätere Zeit das Fehlen einer eigenen Münze nachweiſen kann und dieſe 

ſicherlich zutreffende Feſtſtellung einfach auf ven Anfang der ſtädtiſchen Entwieklung 

überträgt. 

5 TUB. I1, Nr. 179,
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Im Stadtrecht wird ein Münzregal nicht erwähnt. Die Beſtätigung 

ergibt ſich aber aus dem habsburgiſchen Urbar. Dort heißt es:* „...da 

was eine münße; die hant die burger gegen der herſchaft von alter (!) 

abkouffet umb 5 phunt phenning, di ſi jerlich gebent für die muünße. 

Dar über hant ſi ou<h briefe von der herſchaft.“ 

Demnad) hatte der Stadtherr das Münzregal der Stadt verkauft; 

aber wir ſehen, daß die Habsburger die jährli<e Ablöſungsſumme 

für die Münze von der Stadt noh fordern, obwohl die Stadt um dieſe 

Zeit bereits mniht mehr prägte. 

Drei dieſer älteſten Münzen befinden ſich im Privatbeſitß von Herrn 

Dr. Brunner jen. Beim Betrachten derſelben erkennt man auf den erſten 

Bli>, daß ihr Metallwert ein äußerſt geringer iſt. Die Münze ver- 

ſ<wand ſehr raſ< aus dem Wirtſhaftsleben der Stadt. Der Grund dieſes 

Verſchwindens dürfte auf der Hand liegen: weil die Münzen, die in 

D. geprägt wurden, im Werte ſehr gering waren, jedenfalls weniger 

Metallwert beſaßen, als diejenigen der Städte Konſtanz und Sc<haff- 

hauſen, machte ſic während der Münzprägung, die die Stadt wohl ſeit 

der Stadtrehtserteilung vornahm, das Beſtreben geltend, möglichſt 

wenige dieſer Münzen zu beſißen. Dies war nicht ſ<limm, ſolange 
der Markt von D. nur eine äußerſt geringe Bedeutung hatte. Sobald 
aber neben das militäriſche das wirtſchaftlice Intereſſe trat, alſo kurz 

vor dem Jahre 1260,? mußte dieſe Münze lähmend auf den ſtädti- 

ſhen Verkehr wirken, und deshalb dürfte ihr Verſc<winden in dieſe 

Zeit zu ſeßen ſein. Dazu kommt aber nod) ein anderer Grund. Die 

benachbarten Städte beſaßen eine andere Münze, die im Vergleich zu 
derjenigen von D. eine größere Verbreitung hatte. Die Stadt D. 

qgab ihre Münze auf, um den Verkehr zu erleichtern. 

An ihre Stelle trat einerſeits die Konſtanzer, anderſeits die Schaff- 

hauſer Münze. Sh<on 1295 ſehen wir, daß Herzog Albrecht eine Ent- 

ſhädigung, die das Kloſter St. Katharinenthal an die Stadt infolge 
Befreiung vom Brücenzoll zu zahlen hat, in „Schaffhuſer münze“ 

bemaß.*? Bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts haben in D. drei 

Münzen nebeneinander Umlauf: „die ſc<haffhuſer mün“,* und die 

! Quellen zur Schweizergeſch., Bd. 14, S. 341. 

2 Vor das Jahr 1260, weil um das Jahr 1240 herum mit der großen zweiten bau- 

lichen Erweiterung begonnen wurde, die in den fünfziger Jahren beendigt war. Damals 

fand die erwähnte Verlegung ves Marktes ſtatt. Die ganze Entwicklung war 1260 mit 

der 2. Stadtrecht8verleihung beendigt. 

3 TUB. I11, Nr. 896. 
4 St.B., S. 33.
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„Coſtenzer münß“!" und die „Brisger“. Neben dieſen drei Münzen 

gab es dann no<F das ungeprägte Silber, das gewogen wurde. 

Gezählt wurde das Pfund, das 240 Pfennig umfaßte ; gewogen wurde 
die Mark Silber.? Um die Mitte des 14. Jahrhunderts tauchen no<h 

andere Münzen auf: der Gulden und der Haller.* 

Die Unterſuchung über die Münzhoheit zieht zwangsläufig nac< 

ſiM eine kurze Darſtellung von Maß und Gewicht. Au< darüber 

finden wir im Stadtreh<ht nichts geſagt. Ein eigenes Maß beſaß wohl 
D. ſch<on ſeit der älteſten Zeit. Dieſes Maß wurde im Gegenſat zur 

Münze nie aufgegeben. In den meiſten Urkunden iſt die Rede von einer 

„menſura in Dyzenhoven“ oder von „Dyeßenhover meß“.' Dieſes 

Maß war um weniges geringer als das von Sc<haffhauſen. Als Maß 

(Getreide) wurden gebrauht das Viertel zu 4 Vierlingen oder 10 Immi 

oder 16 Mäßli oder 32 Örtli. Vier Viertel machten einen Mütt, 6 eine 

Ledi, 8 ein Malter.* 

Auch ein eigenes Gewicht hat D. im Anfang ſeiner Entwiklung 

vielleiht beſeſſen. Es dürfte aber aus dem ſtädtiſc<en Verkehr ver- 

ſ<Hwunden ſein mit der Münze. Als Gewicht wird nun dasjenige von 
Sc<affhauſen übernommen. Zwar iſt noh in einzelnen ſpäteren Ur- 
kunden die Rede von dem „gewege der ſtatt zue D.“;* aber dieſes 

Gewict iſt identiſM mit demjenigen von Schaffhauſen. Wenn dem 

nicht ſo wäre, ſo müßte jedenfalls auf dem Markt von D. das Gewicht 

der Stadt in Erſ<einung treten; das iſt aber nicht der Fall. Dies geht 
aus dem Stadtbuch hervor, wo derjenige, der niHt mit Schaffhauſer 

Gewicht wog, mit einer Buße belegt wird: „Swer ou< wegen wil, 

es ſi flaiſ<, unſlit oder ſmalz, oder ander gewiht, der ſol Schafhuſer 

mard, zentener, halben, vierdentail und phunt han.“" Darin ſehen wir 

einen weiteren Beweis dafür, daß das wirtſ<aftlihe Leben von D., 

vorab der Markt, ſtark unter der Nachbarſ<haft von Schaffhauſen zu 

leiden hatte, oder, beſſer geſagt, ſi< ſehr ſtark Schaffhauſen anpaſſen 

mußte.? 

1 St.B., S. 25. 
? So wog z. B. die Mark Silber 6 Lot Schaffhauſer Gewicht, oder rund 230 Gramm. 

3 TUB. V; Quellen zur Schweizergeſchichte, Bd. 15, S. 734, 
" TUB. 111, Nr. 357, 576; 1V, Nr. 1336, 1532; V, Nr, 1877, 2147, 2153 2157, 

2209, 2311; Thurg. K. A. St. Kath., Nr. 473, 481. 

5 Haſenfratz, S. 183. 
s ZUB, VI11, Nr. 2963. 
7 St.B., S. 30, 
8 Oben 86,1.
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Alle Waagen, die innerhalb der Stadt gebrau<t wurden, mußten 

geeicht ſein, d. h. ſie mußten mit einem Zeichen der Bürgerſchaft ver- 

ſehen ſein, das beſagte, daß dieſe Waage geſeßlih in Ordnung war.* 
„E3 ſol nieman wegen mit dehaine3 gewege, wan da der Burger zaichen 

an iſt, und wer das bricht. . .“*? Für die Anbringung dieſes „Burger 

zai<mens"“ mußte ſelbſtverſtändlich) eine Gebühr entrichtet werden, ſo daß 
die Eichung natürlic in erſter Linie wegen der daraus reſultierenden 

Einnahmen vorgenommen wurde und wohl erſt in zweiter Linie einen 

Sc<huß des Bürgers gegen falſmes Gewicht darſtellte. 

2. Das Steuerregal 

Die älteſte Steuer war die landesherrlihe Steuer, oder das 

„Gewerf“. Au<F in D. war dieſe Steuer bekannt. So ſagen die 

Satzungen: „Swa ain ußman oder ainer, der hie burger iſt, oder 

ainer, der hie gewerf no< ſtür git“* uſw. 

Die Stadtſteuer war nicht für alle Bürger gleich, ſondern ſie richtete 
ſiH vor allem darna<h, wie viel einer anläßlih der Aufnahme in die 

Bürgerſ<aft zu geben verſprohen hatte; jo mußten zu gewiſſen Zeiten 

die Juden eine beſonders hohe Steuer entrichten, wahrſcheinli< dann, 
wenn ſfie in andern Städten verfolgt wurden.* 

Über die Höhe dieſer zu entrichtenden Stadtſteuer wiſſen wir, daß 
ſie anläßlim der Erhebung der außerordentlichen herrſ|<aftlihen Steuer 

für D. 100 Gulden, für Frauenfeld 50, für Winterthur 200 betrug.* 

D. wurde alſo von der Herrſchaft zu einer mittleren Steuerkraft ein- 

geſchäßt. 

1371 war dieſe Stadtſteuer „ettlihen unſern edelen lüten und 

bürgern ze Schaffhuſen“ für 41 Mark Silber verpfändet auf die Dauer 

von 8 Jähren. Infolge des Brandunglüdes, das in dieſem Jahre über 

die Stadt hereinbrach, erteilten die Herzoge Leopold und Albrecht 

folgendes Privilegium: Wenn die 8 Jahre vorbei ſind, ſo ſollen die 

Bürger von D. die Stadtſteuer „abgelöſen und ledig gemachen zu unſern 
handen von den obgenanten getrevn, den ſi verſeczet iſt umb 41 mark 

ſilber. Und wenn ſi alſo mit den nuczen des egenanten zolles die vor- 

1 St.B., S. 8. 
* St.B., S. 48. 
3 St,.B., S. 30, 12 uſw. 
: Unten 5 7,6. 
5 Quellen 3. Schweizergeſc<., Bd. 15, S. 734.
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genanten unſer verſaczten ſtatſtüre erlöſent, darnah ſullent ſie uns und 

unſern erben mit derſelben ſtüre warten und gehorſam ſin.“" 

Im Jahre 1400 ſind die Truchſeſſen im Beſitze der Stadtſteuer, die 

ihnen von den Herzogen zu Pfand gegeben worden iſt. Die Truch- 
ſeſſen verſeßen einen Teil davon mit Zuſtimmung von Herzog Leopold.? 

1402 wird die Vogtei an Heinrich Zahn verſeßt, und die Stadt 

trifft mit ihm ein Berrehnungsabkommen.? Die folgende Urkunde aus 

dem Jahre 1415 zeigt, daß die Steuer mit der Erlangung der Reich5- 

freiheit durd<) die Stadt nicht an dieſe überging, ſondern den beiden 

Truchſeſſen HeinriH und Molli, jowie Göz dem Sdultheißen von 

Shaffhauſen zu Pfand gegeben wurde. Der König erteilt der Stadt 

das Reht, dieſes Pfand einzulöſen.* 

Im Jahre 1422 entſteht ein Streit zwiſchen Engelhard Spiſer und 
der Stadt über den Abzug, den er bei der Steuer machte. Der S<ied5- 

ſpru<; des Gerichtes lautet, daß „der vorgenant Engelhard Spiſer 
den egenemten von D., unſern guten fründen, ſin und ſin elichen 

wibs qüt billich verſtüren und verdienen ſoll, als ir ſtatt herkommen iſt 

ungevarlich.“* Die Steuer mußte alſo von den ſtädtiſQen Behörden 

eingezogen werden und der Herrſ<aft oder den Pfandinhabern ab- 
geliefert werden. Der ſtädtiſce Beamte, der dieſes Amt verſah, war 

der „Sed&ler“, der ſH<on um die Mitte des 14. Jahrhunderts auftaucht.“ 

Dann geht die Steuer auf den Freiherrn Werner von Zimmern 

über." Gegen die nicht gerade beſcheidene Summe von 6210 Gulden 

überträgt endli< Herzog Sigmund mit anderen Gerectigkeiten die 

Steuer an die Stadt unter Vorbehalt eines Wiedereinlöſungsrechtes.* 

Neben dieſer Stadtſteuer entrichtete die Stadt no<M eine Sonder- 

ſteuer zugunſten der Gräfin. Dies erklärt ſiH daraus, daß D. zu 

den kiburgiſ<en Beſitzungen gehörte, welche als Morgengabe der Gräfin 
Margarete von Kiburg gegeben wurden.* 

1 Thommen 11, Nr. 9. 

? BAD,., Nr. 37. 
3 St.B., S. 59: Der ſchulthaiß und die rät ze D. jint mit Hainrichen Zan, ze diſen 

ziten vogt ze D., von der jaerlichen ſtür wegen überain komen, daz er üns ällü jär ze 
ſtür geben ſoll, daz dü mark ſilbers, ſo wir im järlichs geben ſöllint, ſol ällü jar abſin. 

Und darzuo ſfol er ün3s ouch järlichs geben iij 1lib. Haller. Und daz ſol alſo beliben, alle 

die wyl er unſer vogt iſt, und dabi ſol o) ſin elich wip beliben, ob ſi in überlebt, alz lang 
fy wil. Wenn fi aber da bi nitt me beliben wil, ſo ſol ſy da von tuon alz unſer ainer. 

4 BAD., Nr. 60. 
5 BAD., Nr. 69. 
* TUB. V., Nr. 2257. 
7 BAD., Nr. 123. 
8 BAD., Rr. 124. 
" &opp 11, Nr. 101,
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Daß dieſe Steuer auc<h nach dem Ableben der Gräfin entrichtet 

werden mußte, zeigt das habsburgiſ<e Urbar, trozdem die Stadt D. 

unter den Habsburgern nic<t den jeweiligen Gattinnen als Widum 

verſchrieben war: „Die burger von D. hant von alter gewonheit gehebt, 

ſwenne ſi der herſc<haft ſturen ſolten, das ſi über die ſtüre, die ſi der 
herſchaft gaben, der grevinne gaben 4 pfund ze krame. Die ſelben 

4 pfund gebent ſi jerlich, ſi ſtüren, oder ſtüren niht.“! 

Daß daneben no< der Hofſtättenzins entrichtet werden mußte, 

verſteht ſic von jelbſt, ebenſo die Abgaben von allerlei Produkten, ſei 

es nun in Form von Kornzehnten, oder dergleichen.* Da die Bürger 

außerdem den höhſten Hofſtättenzins unter den habsburgiſchen Städten 

bezahlten, jo waren ſie mit Bezug auf ihre finanziellen Leiſtungen 

nicht zu beneiden. 
Neben all dieſen Abgaben hatte die Stadt no< das Reht, eine 

Steuer für eigene, ſtädtiſMe Zwede zu erheben, wovon ſie auc<h aus- 

giebigen Gebrauc< machte.* Das ReHt der Selbſtbeſteuerung für 

ſtädtiſMe Zwede war eine der früheſten Errungenſ<aften der Stadt.* 

Im Anfange wurde dieſe Steuer nic<t als direkte Steuer erhoben, 

ſondern es war eine Umſaßſteuer, das Umgeld. 

Es ſtellt eine Art Verbrauchsſteuer auf den verkauften und öffentlich 

ausgeſ<enkten Wein dar. Der Ertrag dieſes Umgeldes fiel allerdings 

nicht in vollem Umfange der Stadtgemeinde zu, ſondern ein Teil davon 

gehörte dem Stadtherrn. Das Umgeld mußte eingezogen werden durd 

den „pursmeiſter“ oder „Se>ler“, der ein ſtädtiſmer Beamter war.* 

1371 bezeugen die Herzoge Albrec<ht und Leopold der Stadt ihre 

Gunſt, indem ſie ihr, in Anbetracht des dur< die Feuersbrunſt erlittenen 

Shadens geſtatten, „daz ſi den wein ungelt in dü ſtat ze D. meren 

mugen, an yedem ſavn (Saum) umb 4 mazze (Maß).“* Von dieſem 

Umgeld erfahren wir zum erſtenmal etwas, als Herzog Albre<t von 

Öſterreich 1294 beſtimmt, daß die Nonnen von St. Katharinenthal 

3 Pfund Pfennig Umgeld jährlich an die Stadt D. zu bezahlen haben." 

Dies beſtätigt das Kloſter in einem Revers an die Stadt D., fügt aber 

die Klauſel hinzu, „und ſwenne das ungelt abe gat den vorgenanten 

1 Quellen 3. Schweizergeſch., Bd. 14, S. 341. 

2 BAD., Nr. 66. 
3 Man vergleiche in dieſem Zuſammenhang die ſtädtiſchen Einnahmerodel aus dem 

14. und 15. Jahrhundert im BAD. 

1 W. Merz, S. 142. 

5 TUB. V., Nr. 2157. 
s BAD., Nr. 21. 

7 TUB. I11, Nr. 880: Et insuper, durante „ungelt“ in civitate predicta, tres 

libras denariorum addere Sunt astricte.
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bürgern, ſo ſin o<h wir der drier phunde ledich“.? Im Jahre 1334 

erläßt dann Herzog Otto von Öſterreich dem Kloſter die drei Pfund 
Pfennig Umgeld, ohne daß freilich die übrigen Stadtbürger davon 

befreit würden.*? 

Die Einnahmen aus dem Umgeld dürften eine anſehnliche Höhe 

erreicht haben, da wir wiſſen, daß ſich um D. herum viel Rebgelände 

befand; ferner war der gegenüberliegende Hang bei Gailingen faſt 

ausſ<ließlih mit Reben bepflanzt. Das Kloſter St. Katharinenthal 

beſaß in Gailingen ſogar eine eigene Trotte. Trotz dieſes Reichtums 

wurden no< fremdländiſche Weine eingeführt. 

Um das Umgeld wirkſam erheben zu können, wurden eine Reihe 

von Maßnahmen getroffen. Jeder, der ein Weinfaß öffnete, mußte 

ſich beim Rate melden, der dann eine Abordnung ſchiäte: „Swer 

ainen win uf tuot, der ſol in nüt andereſt rueffen, er welle denne 

naher rueffen; und wil im der win verligen, ſo ſol er den zaphen nüt 

verſtoßen, da ſin denne zwene des rates bi.“* Wer dem Scultheiß 

und dem Rat das Umgeld verſagt, wird mit Buße beſtraft.* 

Beſondere Beſtimmungen für die Erhebung des Umgeldes galten 

für die Gaſtwirte :* „Es ſol nieman dehainen win gen, wan vor den 

lüten, vor den geſelleſchaften. . . * Ain iegelich ſchenk ſol ſinü vaß ver- 

ungelten, ſam (wie) er die türſton maß ie uß dem vaß git, er lihe ſi 

oder verkouffe ſi ſuß, oder er geb ſi anders umb pfenning in kouffes 

wiſe an geverde.“ Es ſcheint, daß das Umgeld für Wirte niedriger als 
für die anderen Bürger war:* „Swele ſinen win ainem verdinget ze 

ſ<enkenne, in ſinez ſelbes hus oder anderswa, da er lit in der ſtat, 

der ſol xxi] den. gen, er verding es danne mit namen, das ſi ene geben 

ſül, dem er git den win ze ſchenkenne, oder das er ſinen win gebe ze 

ſ<henkfenne ainem, der in ſiner ſelben herberg ſi ünd bi ſiner ſpiſe in 

ſchenk.“ 

Ein höheres Umgeld mußte wahrſcheinlich von den ausländiſchen 
Weinen entrichtet werden, denn der ausländiſ<me Wein, der aufgeführt 

wurde, mußte beſonders angezeigt werden: „Man ſol Elſeſſer, Bris- 

gower und Rappais* nennen, ſo man in rueffet." 

2 TUB. IV, Nr. 1524. 
3 St.B., S. 34. 
: St.B., S. 6: Swer dem ſchulthais, dem rate, vem waybel, oder an ſwen ſy es 

ſetzent, verſait das ungelt, als di>e er e8 tut, der git v ß an die ſtatt, dem ſchulthais iii 8. 

5 Der Artikel iſt durchgeſtrichen mit dem Vermerk „vacat". 
8 Rappais iſt entweder ein geringer, faurer Wein (rappes) oder aber der Wein 

der Stadt Rappoltsweiler im Elſaß. Die Mitteilung verdanke ich Herrn Konſervator 

Dr. Sulzberger in Schaffhauſen.
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Das Umgeld wurde nicht nur von den Bürgern erhoben, ſondern 

von jedermann, der in der Stadt Wein verkaufte:* „Waz er o< wins 

verſ<enkt in der ſiatt ze D., da ſol er den burgern da3 ungelt geben, 

alz ander lüt, und ſol dü vaß an die ſinne* legen. Item ex ſol oF geben 
und haben die mäß und den aimer und allü meß, alz unſer ſtatt reht 
iſt, und alz wir ander.“* 

3. Das Mannj<aftsre<Ht 

Von einem Heerbann im Sinne der fränkiſ<en Zeit kann in unſerer 
Epoche nicht mehr die Rede ſein. Wir treffen in ſpäterer Zeit die ver- 
ſchiedenſten Geric<tsherren und Vögte im Beſiße eines Aufgebots- 
rehtes, zur Berteidigung des Gericht5sbezirkes.' Von dieſem Mann- 

ſ<Haftsre<t erfahren wir in D. herzlig wenig, aber es dürfte außer 

Zweifel ſein, daß die Herrſhaft ausgiebigen Gebrau< davon macte, 

wenn ſie im Gebiete der Oſtſ<mweiz kriegeriſQe Unternehmungen 
dur<führen wollte. 

Die Stadt mußte wahrſ<einlich ein beſtimmtes Kontingent von 

Leuten für den öſterreichiſMen Kriegsdienſt ſtellen. Wen ſie ſtellen 
wollte, war gleichgültig. Für den zum Kriegsdienſt Aufgebotenen 

beſtand die Erleihterung, daß er einen Stellvertreter ſchi>en konnte: 

„Es iſt ze wiſſen, dz rät und gemain überain iſt komen, wenn man 

raiſen muos, von mins herren wegen, oder ſuſt raiſen muoß, wie 

ſich d3 fuogti, d3 denn ainer, der hie feßhaft iſt, d3 der für ſic ſelb ainen 

kneht wol mag gewinnen, an dem ſich ain rat benuegt, es ſi ze roß 

oder 3e fuos, wie ſich denn ain rät erkent. Welha ain kneht aber nit 

alſo gewinnen woelti, der wurd mit ſin ſelb lib farn.“* Später, als 

die Reisläuferei Triumphe feierte, mußte die Erlaubnis des Rates 

eingeholt werden, damit einer in fremde Kriegsdienſte ziehen durſte.* 

Als die Stadt 1415 die Reichsfreiheit erlangte, ging das Mann- 

ſhaftsre<t auf die Stadt über; ſie konnte ſelbſtverſtändlich niemals 

1 St.B., S. 59. 

? Sinnen = eichen. 
3 St.B., S. 35. 
14 Fehr: Landeshoheit im Brei8gau, S. 4 ff. 

5 St.B., S. 59 vom 3. Juni 1405, 
s St.B., S. 18: Der ſchulthais und der rat hant geſetzt: Were, daz ieman hinnan 

uß fuere in rais wis, und ieman dienet ane urlob des rates oder des tailes des rates, 
der git x lib. minen herren und x lib. an die ſtatt, iij 8 dem ſchulthais, Es folgt dann weiter 

die Regelung der Entſchädigung, falls jemand in fremde Kriegs8dienſte zöge und dadurch 
einen Bürger ſchädigte.
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davon Gebrau<g macden, da ſie nicht in der Lage war, einen Krieg 

allein dur<zuführen, ſo daß mit der Erlangung der vollen Gemeinde- 

ſelbſtändigkeit das Mannſ<aftsreHt nur no<h theoretiſ<e Bedeutung 

hatte. 

Ein Ausfluß des Mannſc<aftsrehtes iſt der ſtädtiſMe Wachtdienſt. 

Er galt als eine allgemeine bürgerliHe PfliHt. Das Aufbietungsrecht 

für den Wachtdienſt ſtand urſprüngli< dem S<ultheißen allein, ſpäter 

Sdcultheiß und Rat zu. Von dieſem Wactdienſt erfahren wir erſtmals 

etwas im Stadtreht von 1260, wo geſagt iſt, daß kein Geiſtliher zum 

ſtädtiſ[Men Wachtdienſt herangezogen werden darf.* Die Kleriker waren 

alſo von dieſer allgemeinen Bürgerpflicht befreit. 

Urſprüngli<g ging die Wache der Reihe na<H, eine Entſ<hädigung 

erfolgte nicht. Wohl ſcHhon gegen Ende des 14. Jahrhunderts wurden 
für den Wachtdienſt immer dieſelben Leute herangezogen, die mun 

entlöhnt werden mußten. In den verſchiedenen Ausgaberodeln, die 

ſiH im Bürgerar<hiv Dießenhofen befinden, erſc<einen große Poſten 

für dieſe Entlöhnung. Die Aufgaben und Pflichten, die ein ſtädtiſcher 

Wädter zu erfüllen hatte, ſind im Stadtbuch niedergelegt.? 

Ein Erſatz für den Wachtdienſt war die Abgabe von Kriegsrüſtungen. 

Von dieſer ErſaßpfliHt wurde vor allem das Kloſter St. Katharinenthal 
betroffen, das zwar außerhalb der Stadtmauern, aber innerhalb des 

ſtädtiſHen Bannbezirkes lag. Für die bürgerlichen Laſten, die die 

Nonnen nicht perſönli<? tragen konnten, wurde deshalb ein Erſaß 

verlangt. Dies zeigt eine Ermahnung des Herzogs Albrecht von 

Öſterreiß aus dem Jahre 1356, geri<tet an Schultheiß und Bürger 

zu D., die Nonnen zu St. Katharinenthal bei ihren alten Freiheiten 
zu laſſen „und daz ir ſi lidig lazzent der zehnen man harnaſch und aller 

andrer ungewohnlic<her vorderung und dienſte, die ir von inen gemütet 

hant.“?* 

2 TUB. I11, Nr. 418, S. 194: Nutllus clericus in villa predicta residens Stipendium 

dabit vel vigilabit. 

2 St.B., S. 85: IJtem die wachter werdent ſchweren liplich zu gott, wen ſt) das für 

und liecht gerueffend, nit mer in ir hüſer ze gon, und nachi von ſtund an ruoffen, was die 

glogg ſchlecht. Und welcher vor mitter nacht wachet, der ſol nit nider kumen noch ab der 

wacht gen, unß er waiſt, das ſin geſell uff iſt. Und nach mitter nacht föllen ſyy) rueffen, 

was die glogg ſc<hlec<ht, unß ſy den tag ſaechen und erfennen, und darnach das willi ruoffen. 

Sy foellen och zuo den wirt3hüfer luogen, ob yemanvd mit liechtern on aine laternen in 

die ſtaell gieng, das ainem ſchulthaißen ze offenen. Desglichen zü den be>en hüſer, ouch 

ze lügen, und ob fich yendeſt gehader huob, dar uff acht ze haben, da mit [y das ainem 

ſchulthaißen fagen fünnind, und all ſtund zuo den toren ze luogen, ob die beſchloffen 

ſvgen. 

3 TUB. V, Nr. 2241,
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4. Das Mühlrecht 

Das Mühlreh<t iſt ein Ausfluß des Burgbannes. Indem man 

Burgen zum Sc<uße des Landes errichtete, ſtellte man auc< gewiſſe, 

für die Zubereitung der Nahrungsmittel dienende Anlagen her, deren 

ausſh<ließliher Gebrau< in der Burg und der Kaufmannsanſiedelung 

rehtlich ſi<Hergeſtellt wurde.! 

Im Beſiße des Mühlenregals war ſomit derjenige, der im Beſikße 

des Burgregals war, alſo der Stadtherr. Weil die Mühle eine beträcht- 

lihe Einnahmequelle darſtellte, ſo war ſie ein beliebtes Pfand. 

Die Mühlen befanden ſiH in D. am Stadtba<h (Mulibach), alſo 

außerhalb der Mauern, aber innerhalb des ſtädtiſchen Bannbezirkes. 

Wir können für D. nicht weniger als 4 Mühlen nachweiſen: 

1. Im Jahr 1279 erklärt der Leutprieſter C. Kapellan von D.: 

.„ Hainrico dieto Roder, parrochiano diete ecclesie, dedi et permisi, 

ut eurgum aque ad molendium Suum per pratum dotis eeclesie 
antediete deduei faciat, prout prefato molendino noverit expedire.“?* 
Wahrſcheinlich hatte die Kirhe das Recht, eine Mühle zu betreiben, 

in der ſämtliche Hörige dieſer KirHe und wohl no<h andere Leute aus 

der Umgegend verpfli<tet waren, ihr Korn mahlen zu laſſen. Mit dem 

Aufblühen des Kloſters St. Katharinenthal änderte ſich die Sachlage. 

Das Kloſter erhob, geſtüßt auf ſeinen großen Grundbeſitß in den um- 

liegenden Dörfern, Anſpruch auf die Kirhenmühle. Der Kampf, der 
zwiſ<hen Kloſter und Kir<he entbrannte, endete ſchließlich mit dem Siege 

des Kloſters. Zwar finden wir 1342 die Kirhenmühle -- oder wie ſie 
jet heißt, die Rodermühle -- no< immer im Beſiße eines Sproſſes 

der Roder,* aklein ſchon 5 Jahre ſpäter, 1347, iſt die Rodermühle 

Eigentum des Kloſters geworden. Dieſes verpachtet die Mühle auf 

5 Jahre an einen Heinric Gigenberg, Bürger von D. Dem Päcter 

wird das Reht eingeräumt, für Reparaturen Holz in den Wäldern des 

Kloſters zu ſ<lagen. Im Falle eines Brandes ohne Schuld des Pächters 

hat das Kloſter den Schaden zu tragen. 
Im Jahre 1358 bezeugen dann die Müller, unter was für Bedingun- 

gen ihnen die Nonnen zu St. Katharinenthal die „Rottmühle“ zu 

lebenslänglihem Lehen gegeben haben,* und im Jahre 1360 ver- 

1i Carl Koehne in der 3.f. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſch., Bd. 25, S. 190 ff. 

2 TUB. 111, Nr. 682. 
3 TUB. V, Nr. 1691. 
' TUB. V, Nr,. 1913, 

5 TUB. V, Nr. 2358.
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zihten vor Schultheiß und Rat zu D. die Söhne des alten Rottmüllers 

dem Kloſter St. Katharinenthal gegenüber auf alle ihre Anſprache 

auf die „Rottmühle“.? 

Wir ſehen alſo, daß die Mühle urſprünglic) Eigentum der Kirc<he 
geweſen iſt, dann in den Beſitz der Roder überging, und von dieſen an 

das Kloſter St. Katharinenthal kam. Der Erwerb dieſer Mühle durch 

das Kloſter bedeutete einen VWerluſt für die Kir<e von D. 

2. Der Kirc<hherr half ſich indeſſen dadur<, daß er den Stadtherrn 

um die Bewilligung zum Bau einer neuen Mühle anging, welcher 

einwilligte. 1359 verkaufen Erni Knüllenbrot von Shaffhauſen und 

ſeine Frau und ihr Sohn erſter Ehe den 4. Teil der „kilh;enmüuli“ 

(dieſe Kirhenmühle iſt ſelbſtverſtändlic) nicht identiſQ mit der oben 

genannten Mühle, welche ſeit dem Beginn des 14. Jahrhunderts aus- 

ſchließlich „die Mühle zu Rode“ genannt wird) in D. ſamt Mühlre<ht um 

715 Pfund Pfennig Konſtanzer Münze dem Herrn Diem von Säingen 

Kir<hherrn zu D. Daß die Kir<e dieſe Mühle in der Folgezeit zu Lehen 

gab, zeigt eine Beſtimmung von 1417 im Stadtbuch, über die Pflichten* 

eines Kir<herrn zu D.: „Item was ouch vormals die kir<herren, fin 

vorvarent, verliHen hattent, es waeren mülina oder ander gut, fo [1y) 

zu verlihent hand, das er da menglichen by ſinen lechen Jol läſſen 

beliben, nad ſiner brief oder kuntſ<aft, und nieman dar von nit triben 
no<h trengen ſol, weder dur< mer zinfe liebi noMH von dekainer ander 

ſacH wegen.“?* 

3. Die beiden andern Mühlen waren die eigentlicen Stadtmühlen. 

Sie waren Eigentum des Stadtherrn, der die Truchſeſſen von D. damit 

belehnt hatte. Im Jahre 1342, beim Tod von Johann Truchſeß, finden 

wir denn au< die Truchſeſſen als Lehensnehmer der zwei Mühlen: 

„- .die zwo mülinan ze D., die unſer liebü müter inne hat, mit dem 

garten in den Widan, der an die müli ſtoßet, und des Varers hus und 

der invang von der müli und mit namen, daz der fluſſe von der müli 
gan ſol in den wiger. . .* 

Das Weſen des Mühlbannes beſtand darin, daß der Inhaber des 

Mühlregals die Errihtung neuer Mühlen innerhalb einer Bannmeile 

verbieten konnte. Im weiteren konnte er ſeinen Leuten vorſchreiben, 
nur in ſeiner Mühle mahlen zu laſſen. Dieſes Recht ſtand mit Bezug 

Thurg. K. A. St. Kath., Nr. 389, 
TUB. V, Nr., 2426. 
St.B., S. 159. 

TUB. V, Nr. 1700. „ 
.
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auf die KirHenmühle dem Domkapitel Konſtanz zu. So befiehlt dieſes 

im Jahre 1405 den Leutprieſtern von Schaffhauſen, Rheinau, Lott- 

ſtetten und D., ihre Leute anzuweiſen, nur in des Gotteshaus Mühlen 
mahlen zu laſſen.* Die in den umliegenden Dörfern der Vogtei anſäſſigen 

habsburgiſc<en Eigenleute werden verpflichtet geweſen ſein, ihr Korn 

in den Mühlen der Truchſeſſen, d. h. in den Stadtmühlen, mahlen 

zu laſſen. 

Dieſe Ordnung erfährt im Jahre 1420 eine kleine Erweiterung 

dadur<, daß die Lehenmüller der Truchſeſſenmühlen, der Kirhenmühle 

und der Kloſtermühle einen Vertrag abſchließen, der uns ganz modern 

anmutet.* Die Müller von D., Ulri< Herzog und ſeine Söhne Heini, 

Hänsli, Uli und Heini, ferner Heinric Keller genannt Wirtenberg, 

Walter Müller von Geiſingen und Heinrih Oeheim von Engen, die 

bisher mit großer Mühe die Kunden in den benachbarten Dörfern 

ſelber bedient haben, indem ſie die Mahlfrucht bei ihnen abholten und 

das Mehl zurübrachten, verpflichten ſich unter einer Vertragsbuße 

von 10 Pfund Heller Shaffhauſer Währung, künftig nur no< die 
Kunden von D. und St. Katharinenthal mit ihren Pferden, Eſeln und 

Karren ſelber zu bedienen, und verpflihten ſich eidli<H, allfällige 

dieſer Ordnung zuwiderhandelnde Berufsgenoſſen anzuzeigen. Die 
Buße von 10 Pfund, welche der fehlbare Müller zu zahlen hat, ſoll 
zu gleichen Teilen unter die andern Müller und die drei Lehensherrn 

geteilt werden. Desgleichen verpflichten ſic die Lehensherren dieſer 

Müller, Ritter Hans Heinrih Truchſeß von D., Junker Heinric von 

Grießen (Kirhenmühle) und Konrad Biedermann, Vertreter des 
Kloſters St. Katharinenthal, ſich auc<h an dieſe Ordnung zu halten, falls 
ſie je ihre Mühlen ſelbſt betreiben, oder an andere Lehensleute vergeben 

ſollten. Die Bußen ſind innert 8 Tagen na<h erfolgter Anzeige zu 

entrichten. Der Brief iſt geſiegelt von den genannten Lehensherren, 

und der Priorin von St. Katharinenthal für Konrad Biedermann, der 

kein eigenes Siegel beſißt. 

Die beiden Truchſeſſenmühlen werden 1444 an Heinri<g von Blum- 

berg zu Pfand gegeben,? wozu der Herzog von Öſterreich die Einwilli- 

gung gibt; 1456 werden ſie von den Truchſeſſen für 1400 rh. Gulden 

der Stadt verkauft.* 

Staats8-A. Schaffh., Nr. 1443. 
* Dieſe Urkunde vom 9. Sept. 1420 liegt unter Nr. 67 im Bürgerarchiv Dießenhofen. 

3 BAD,., Nr. 97. 
4 BAD., Nr. 115 b.



5. Die Fiſc<enz 

Die Fiſchenz gelangte auf dem gleichen Wege wie die übrigen Re- 

galien vom König in die Hände der Landesherren. 

In D. gab es zwei Fiſc<henzen: die Rheinfiſchenz und die Fiſchenz 

im Mühlbach. Beide werden vom Stadtherrn den Truchſeſſen zu Lehen 

gegeben. Wir finden die Rheinfiſ<henz zum erſtenmal erwähnt im 

Erbteilungsvertrag unter den Truchſeſſen von D., im Jahre 1342: 

„Inen iſt o< ze tail gevallen dü viſc<henß in dem Rin nider der brugge 

ze D.“! 1399 findet wiederum eine erbrehtliche Auseinanderſeßzung 

zwiſchen zwei Truchſeſſen ſtatt. Truchſeß Hermann erhält die Fiſc<henz 

im Mühlbac<h, Truchſeß Johann genannt Pra> die Rheinfiſcchenz.* 

Das ſind die beiden einzigen Nachrichten, die wir über die Fiſchenz 

beſißen. Welc<hes das rehtliche Schikſal dieſer Fiſc<enzen bis zum 

Jahre 1460 war, iſt ungewiß, do< läßt ſi nacH dem Vorgang bei den 

übrigen Regalien annehmen, daß aud) die Fiſhenzen auf dem Wege 

der Berpfändung an die Stadt übergingen. 

6. Das Judenregal 

Das Judenregal war urſprünglic) ein königliches Recht, gelangte 

aber infolge der Shwächung der königlihen Gewalt in die Hände 

der Landesherren. Mit der Darſtellung des Judenregals wollen wir 

eine kurze Betrachtung über die Stellung der Juden innerhalb der 

Stadtgemeinde und der Bürgerſc<haft verbinden. Die Juden nahmen 

in den deutſ<en Stadtgemeinden eine Sonderſtellung ein. W. Merz 

ſagt, daß ihre Exiſtenz auf einem ſeltſamen Gemenge von Verworfen- 

heit und Unentbehrlichkeit beruhe; vom allgemeinen Recte ausge- 

ſhloſſen, waren ſie mit Sonderrehten privilegiert. In früherer Zeit 

war ihr Geſhäft der Warenhandel geweſen, bis die einheimiſc<en 

Kaufleute ſie hieraus verdrängten. Sie wurden zu Trägern des Geld- 
und Pfandleihgewerbes und erhielten mit dieſem Gewerbe ihre Ge- 

häſſigkeit.? 

Dieſe allgemeine Feſtſtellung gilt au<h hinſichtlich der Stellung der 

Juden in D. Unentbehrli< waren die Juden deshalb, weil ſie die 
höchſten Stadtſteuern bezahlten.* Daneben entrichteten die Juden no<h 

1 TUB. V, Nr. 1700. 
2 BAD,, Rr. 35. 
3 W, Merz, S. 194 ff. 

' St.B., S. 189.
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eine beſondere Judenſteuer, die an die Herrſchaft abgeliefert werden 

mußte.! 

Das Judenregal gelangte in die Hände der Bürgerſ<Haft im Jahre 

1415, mit der Erlangung der Reichsfreiheit dur< die Stadt. Als 1426 

die Trüuchſeſſen -- in Vertretung der Herrſchaft =- die Steuer von 

einem ins Bürgerre<ht aufgenommenen Juden erheben wollten, ant= 

worteten die Bürger, daß „nie kain jud kainem vogt nie nüt geben 

hette zu den ziten, als unſer herrſhaft von Öſterreich hie gewaltig 

was“.? 

Wie ſehr die Bürger auf die Juden angewieſen waren, zeigt die 

eben genannte Aufnahme eines Juden in die Bürgerſc<haft: „Item 

anno 1426, do empfiengen wir ainen juden zu burger, wan wir laider 

in großen ſ<ulden ſtanden und wol bedoerften, das wir juden und 

ander lüt innemen, umb das wir die großen ſtür, ſo wir jaerlichen 

geben müſſen, deſter bas ertragen moechten und ußgerichten.“ 

Bei gewiſſen dunklen Geſchäften iſt ausdrü>lich geſagt, daß das 

Verbot, dieſe Geſchäfte zu betreiben, ſowohl für Chriſten als auch für 

Juden gelten ſoll: „Die burger hant geſeßet, das nieman, er ſy) criſtan 

oder jude, der hie ſeßhaft iſt, koffen ſol dehain roebig gut.“*? 

In den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts begannen, wie in 

den meiſten Städten, ſo auch< in D. die großen Judenverfolgungen. 

Als die Juden vertrieben waren, ſchien man ihrer wieder zu bedürfen; 

um ihnen den Schuß gegen gewiſſe Bürger zu ſichern, erließen Bogt, 

Scultheiß und Rat eine Verordnung, wona) jedem, der in D. ſeßhaft 

war, unter Strafe verboten wurde, Böſes gegen die Juden zu ſagen. 

Es folgt dann eine einläßliche Auseinanderſeßung, wie es zu halten ſei, 

wenn einer beſtritt, daß er „von den juden geredet habe, daz3 den rat 
oder den mertail des rates duhti, daz den juden ſ<aedlic) waere, oder 

den burgern von der juden wegen.“* 

Anlaß zu neuen Verfolgungen der Juden bot dann die Ermordung 

des Sohnes von Hermann Lori. Der Jude Vinſelmann, als Anſtifter 

zum Morde, wurde verbrannt.? Später kamen die Juden wiederum in 

die Stadt. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts ſeßten dann neue 

1 TUB. IV, Nr. 1451. 
? St.B., S. 130. 
3 St.B., S. 11. 
14 St.B., S. 47: . . . Waerov aber, daz kainer iwaere, der dar umb geſchuldigot wurdi, 

und er des logenti, daz ſol der rat ervarn mit kuntſchaft oder mit gezügen. Waere och, 

daz ain ainiger dar umb ſaite, daz den rat oder den mertail des rates duhti, daz man im 

geloben ſolti, damit ſol iener überſait fin. Erfuerin ſü es och mit kuntſchaft, daz den rat 

oder den mertail des rates duhti, daz er überſait waere, daz ſol ver och beßremn. 

5 St.B., S. 189.
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Judenverfolgungen ein, was Herzog Sigmund veranlaßte, folgende 

Saßung zu erlaſſen:* „. . .alſo da3 ſy alle die juden, ſo dann in der 

benanten unſer ſtatt D., oder fürbazzen darin wohnhaft wurden, haben 

ſullen oder mugen als ander mitburger daſelbs, ſi auc reht hant- 

haben und ſc<hirmen.“ 

8 8. Grundherrliche und kir<liche Verhältniſſe 

1. Die Kirche 

Wir haben bereits oben dargelegt,? daß die ſpätere Stadtkir<e 

wahrſcheinlic<h identiſch iſt mit der im Jahre 757 genannten ecclesia.* 
Bis 1242 ſchweigen ſic<h dann die Quellen über die Kir<e aus. 

Die Stadtkir<e war eine Eigenkir<he der Kiburger. Die erſte Ur- 

kunde, die die Kir<e von D. erwähnt, iſt die Translationzurkunde des 

Kloſters St. Katharinenthal. In dieſer Urkunde wird das Verhältnis 

zwiſchen Kloſter und Kir<e beſtimmt. Der Biſchof von Konſtanz er- 

laubt den Nonnen, eine eigene Kirche zu errichten, „et quia volumus 
eas inmediate nobis Subesse, nec de earum cura ad plebanum parro- 
chianum aliquid pertinere, concedimus eis, ut Sacerdotem honestum 

habeant, qui diuina celebret eis. ..“ Darnad) fand alſo eine ſ<arfe 

Trennung zwiſchen Kloſter und Kirche ſtatt.* Als „patroni ecclesie 

parrochialis in D.“ erſcheinen in dieſer Urkunde die Grafen von Kiburg. 

Dieſes Patronatsreht ging na< dem Ausſterben der Kiburger mit der 

Stadt auf Habsburg-Öſterreich über. 1279 iſt Herzog Albrecht von 
Öſterreich im Beſiße des „jJus patronatus ecclesie D.“'s Über das 
Schiſal dieſes Patronatsrehts erfahren wir nichts mehr. Das wahr- 
ſHeinlichſte iſt, daß es mit der Erwerbung der Reichsfreiheit dur< die 

Stadt auf dieſe überging und in ihren Händen bis zum Jahre 1460 

verblieb." Das Weſentlichſte am jJus patronatus iſt das Präſentations- 

BAD., Nr. 117 von 1458. 
Oben 8 3. 

TUB, ], Nr. 3. 
TUB. 11, Nr. 153. 

E3 iſt daher falſch, wenn Kuhn in der „Thurgovia Sacra“ (S. 71) als Stadtpfarrer 
einen „Hugo vicarius in Valle Catherinae“ aufführt. 

8 TUB. I11, Nr. 682: Bei dieſer Urkunde iſt das Datum ſtrittig. Mit ſtichhaltigen 
Gründen nimmt Schaltegger (TUB. I11, S. 574 f.) das Jahr 1279 als das richtige 

Datum an, währenddem Herrgott (111, Nr. 516) die Urkunde in das Jahr 1284 datiert. 
Dieſe Auseinanderſezung hat für uns deshalb keine Bedeutung, weil das jus patronatus 
zweifellos mit der liburgiſchen Erbſchaft an die Hab3burger überging, 

7 Jedenfalls hatte die Stadt das Recht, den Kaplan über die Stadtpfründe einzu- 
ſezen (St.B., S. 159). Sulzberger (S. 6) leitet aus dieſer Tatſache ein allgemeines 
Wahlrecht der Stadtgemeinde ab. 
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oder Kollaturre<t, d. h. die Befugnis, den Pfarrer vorzuſc<lagen 

(Kirchenſaß), und das Reht auf einen Anteil an den Einkünften der 

Pfarrei. 

Die Inhaber der Pfarrerſtellen übten das Seelſorgeramt entweder 

perſönlic< aus oder überließen es gegen ein angemeſſenes Entgelt (con- 

grua) einem Vikar zur Ausübung. Die Liſte der Geiſtlihen bietet 
nichts Auffallendes. 

Von 1246 bis 1257 iſt Pfarrherr ein „Cunradus plebanus“." Von 

1260 bis 1279 iſt ein „Conradus“ Prieſter; er führt den Titel „cappel- 

lanus“, ſpäter „plebanus“.? Er bekleidete alſo zuerſt das Amt eines 

Kaplans. 1315 iſt ein „Niclaus kilH<unherre ze D.“.? Von 1344 bis 

1359 iſt KirhHherr von D. ein Herr Burkhard Diem von Sädingen.* 

Intereſſant an dieſer Liſte iſt immerhin, daß die Pfarrſtelle auch 

etwa mit auswärtigen Klerikern beſeßt wurde.* 

Der Kir<ge von D. wurde gegen Ende des 14. und zu Beginn des 

15. Jahrhunderts eine Reihe von Vergabungen gemadht; ſo wurde von 

den Truchſeſſen die Truchſeſſenpfründe geſtiftet,“ von Schultheiß und 

Rat die Traberspfründe," die Vögelinspfründe und die Maeſtlispfründe.* 

Die Einkünfte dieſer vier Stiftungen floſſen den jeweils Über die 

Pfründen geſeßten Kaplanen zu. 

TUB. 11, Nr. 183, 184, 111, Nr. 382. 
TUB. 111, Nr. 421, 431, 464. 
TUB., 1V, Nr. 1195. 
TUB. V, Nr. 1786, Staat8-A. Schaffh., Nr. 836. 
Dieſe Liſte der Geiſtlichen bis zum Jahre 1360 zeigt, daß das Verzeichnis in der 

„Thurgovia Sacra“ (S. 71) ſich nunmehr ergänzen läßt. 

6 Sie wurde hauptſächlich aus den Einnahmen der beiden Truchſeſſenmühlen ge- 

jpieſen. 
7 St.B., S. 60, vom 22. Juni 1397: „Es ſol menglichem ze wiſſend ſin, daz Henni 

Bentz und Hans Bent gefettern lnterlich durd) gott und durch flißiger bett willen dez 

ſchulthaißen und der raet ze Dyeßenhoven alle irü reht, die ſy hettend in unſer frowen 

cappel, gelegen in der kilchen ze D., alz ferr dü ſelb cappel da vornan vergaetret iſt, 

genzlid) und gar uf geben hand, alſo dz ſy noch ir erben m demſelben vergaetterten tail 

nüt rehtez mit kainer begrept noch niener mit ander8 haben ſond. In dem ſelben tail 

vder ſelben capell händ ovuch die vorgenanten, der ſchulthaiß und die raet und die burger 

gemainlich der ſtatt ze D., ainen altar gebuwen in unſer frowen er und andrer hailgen, 

und händ ven bephruendet, und händ den ſelben altar luterlich durch gott und durc<h 

ſingendes und leſendes willen gelühen dem erſamen prieſter, herr Johanſen Traber, 

der in ouch jetzt beſinget und inne hat. Und wen der abgät, ſo ſond aber der ſchulthaiß 

und die rget der ſtatt ze D., wer die denn ſind, und der mer tail under in den ſelben 

oltar ainem prieſter, der in venn gefellig iſt, verlihen, alſov dz dii lehenſchaft dez felben 

altar8 ewenklich mun hinuahin ſtan ſol an den raeten und dem ſchulthaißen der vor- 

genanten ſtatt, alz der brief der ſtiftung dez ſelben altars wol wiſet.“ In dieſer Form ſind 

auch die anderen Stiftung8urkumden von Pfründen gehalten. 

8 Spleißſche Chronik 28 c: Romani abbatis. 
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Kirhlicherſeits gehörte die KirHe von D. zum Bistum Konſtanz. 

Dieſes war ſeit dem 12. Jahrhundert aufgeteilt in Landdekanate,* 
wobei D. gelegentlic) Sitßz des Dekans war. Das Amt eines Dekans 

iſt kein ſelbſtändiges KirHenamt, ſondern es erſcheint nur in Verbin- 

dung mit einem anderen Amt in der Diözeſe, in der Regel mit dem 

Pfarramt.? Die Vorſteher der Dekanate hatten vor allem die Pflicht, 

in ihren Dekanaten die Steuern für den Biſc<hof einzuziehen.? Von 

einer ſolM;en Steuer erfahren wir dur< eine erhaltene Einſ<äßzung 

vom Jahre 1274, wo die Synode von Lyon beſchloſſen hatte, daß 

ſämtliHe Inhaber von kir<hliHen Pfründen den Zehnten ihrer ſelbſt- 

taxierten Einnahmen an einen neuen Kreuzzug abliefern ſollten. Die 

Einnahmen des Dekans von D., der identiſQ war mit dem Pfarrer 

von D., betragen 60 Pfund S<haffhauſer Münze.* Leider ſind bei den 

andern Kirc<en die Einkünfte ni<ht in Shaffhauſer Münze angegeben, 

ſo daß ein Vergleic<h ſ<wer hält. Troßdem wiſſen wir aus dem habs- 

burgiſ<Hen Urbar, daß die Kir<he von D. über beträchtliche Einnahmen 
verfügte, heißt es doh „...duü herſchaft lihet ou<h die kilhen ze D., 
du giltet über den pfaſffen uf 14 mark ſilber.“* 

Dieſe Erörterungen führen nun zur Frage, welc<he Stellung der 

Pfarrherr zwiſhen der geiſtlichen und weltlichen Gewalt eingenommen 

hat. Für die Zeit, da D. unter der Herrſ<aft der Kiburger war, iſi 

das Verhältnis infolge der ſpärlihen LQuellen unmöglid) feſtzuſtellen. 

Von vornherein iſt zu ſagen, daß die Rechte des Biſ<ofs ſehr einge- 

ſ<ränkt waren, da es ſic) bei der Kirhe von D. um eine kiburgiſche 

Eigenkir<e handelte. Immerhin war für Berſ<iebungen von Kir<en- 
gut die Zuſtimmung des Biſ<ofs nötig. So erteilt Biſc<of Eberhard 
von Konſtanz einem Güteraustauſc<h zwiſchen den Nonnen von St. Katha- 

rinenthal und der Kir<e von D. als in beiderſeitigem Intereſſe gelegen, 

ſeinen Conſens.* 

Im Stadtreh<ht von 1260 iſt ebenfalls keine Beſtimmung, die uns 

über dieſes Verhältnis Aufſ<luß geben könnte. Es iſt dort lediglich 

die Befreiung der Geiſtlihen von Steuer und Wache ausgeſprochen.? 

Unter der Herrſ<haft von Habsburg-Öſterreich dürfte ein ſtärkerer Ein- 

1 Ahlhaus, S. 56. 

* Ahlhaus, S. 119. 
3 Ahlhaus, S. 134. 

* TUB. 1V, Nr. 30 (S. 815). 
5 Quellen 3. Schweizergeſch., Bd. 14, S. 341. 
6 TUB. i11, Nr. 468. 
7 TUB. 111, Nr. 418. S. 194: Nultlus clericus in villa predicta residens Stipendium 

dabit vel vigilabit.
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fluß der firhlichen Gewalt kaum zu verſpüren geweſen ſein, da ein 

von einem geiſtlihen Gericht ausgeſpro<ener Bann unter gewiſſen 

Vorausſezungen von der Stadt nicht anerkannt wurde.* Die früheſten 

Nachrichten ſtammen erſt aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Auch 

aus dieſen ſpäten Quellen geht klar hervor, daß der Pfarrherr im 
Berhältnis zur Stadtgemeinde wie ein ſtädtiſcer Beamter daſtand. 

Troßdem wir vorhin geſehen haben, daß für die ſtädtiſchen Bürger 

der Spruc) eines geiſtlichen Gerichts nic<t immer gilt, treffen wir im 

Stadtbuch die Beſtimmung: „Der kilhunherre hat od< im ſelben uf 

behept, das er richten wil umb die ſachen, die in an gant in ſiner kilhen 

ze rihtenne, ob er wil, alz von alter gewonhait reht iſt geweſen.“? 

Dieſe Rehtſprehung des Kir<herrn ſteht nicht etwa im Widerſpruch 

zu der vorhin erwähnten Beſc<ränkung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, 

ſondern ſie bezieht ſiH nur auf die Geldangelegenheiten der Kire 

(Kirhſtuhlſtreitigkeiten, Zehntſtreitigkeiten uſw.). Die Kir<ſtuhlſtreitig- 

keiten, die wir hier ſo unbedenklich dem kirhlihen Gerichte zugewieſen 
haben, gehörten jedoh gerade in der Stadt D. nicht vor dieſes Forum, 

ſondern unterſtanden dem Stadtgeri<t. Wir ſehen hier, wie weit der 

ſtadtherrliche Einfluß ging. „Der kilH<unherre und der ſchulthaiß und 

der rat ſin überain komen, ſwas ſad e3 ſi umb ſtuel umb ander ſach 
vder klegt, dü vor im iſt, die man unß har berehtet in der kilhen, daz 

ſi die uß went richten in ſinem huſe oder |wa ſi der rat ander5wa 

beſendet. Und dar umb der rat reht ſpreHen ſol, aller oder der ntertail 

des rates; und ſwen er dar zu ine beſendet, und ſwer ſiM wert und 

ſich enzait, daz er vor in reht neme umb die vorgenanten ſachen, als 

di? e3 im denne wirt gebotten, als dik er es über gat, muos er gen dem 

kilHen herren v 8, der ſtat v 3, dem ſhulthaißen üj 3 und dem kilch- 

herren den banſ<Haß.“? Intereſſant iſt, daß hier auF der Kirc<hherr 

neben dem Scultheißen und Rat als geſeßgebende Stelle vorkommt. 

Auc<h in den nachfolgenden Beſtimmungen iſt der Kir<herr neben 

Scultheiß und Rat Geſeßgeber. So wird unter ſeiner Mitwirkung 

1 St.B., S. 16: Min herre, der Truhſaezze, der ſchulthais und der rat ze D. hant 

geſetßzet der ſtett ze nüße und ze beßrung: Swa ain burger, burgers ſun, oder ſwer hie 

waht oder ſtür git, gelatt würdi an gayſchlich geriht von ainem layen oder von ainer 

weltlichen vrowen, und an geſprochen würdi umb ſyn ligende guot oder umb ſin varnde 

guot, daz ob X lib. iſt, iſt, daz der gebannet wirt und in dem banne alz lange erſchinet, 

daz man im gemainſami verbüt, den ſol dar umb nieman ſchühen. Man ſölli gemainfamty 

mit im han, und ſwer daz braechy), daz er gemainſamy mit im nit hetti von des bannes 

wegen, der fol geben minen herren iij lib. an die ſtaet, dem ſchnlthaizzen iij 8, als dik 

er e8 brichet. 
? St.B., 
3 St.B,, 

. 66. 

. 65, [G
8C
]
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das BVerbot des Verkaufs von Kir<ſtühlen aufgeſtellt; ein ſolH;er Ver- 

kauf oder eine Verpfändung ſoll nichtig ſein. Die Buße, die Verkäufer 

und Käufer bezahlen müſſen, ſoll verwendet werden an die Koſten, 

die das Kerzenlicht in der Kir<he verurſacht.! 

Eine ſpätere Abgrenzung der gegenſeitigen Rechte und Pflichten 

erfolgt im Jahre 1417, alſo zu jener Zeit, als die Stadt das „Jus 
patronatus“ ſ<on an ſich geriſſen hatte. Als erſte Beſtimmung treffen 

wir wiederum die Befreiung vom geiſtlihen Geric<ht. Es müſſen alle 

Streitigkeiten zwiſc<en dem Pfarrherrn und einem Bürger oder In- 

ſaſſen vor das Stadtgericht gebra<Hht werden. Das Stadtgericht prüft 

dann, ob dieſe Angelegenheit ſo beſchaffen iſt, daß ſie vor ein geiſt- 

liHes Forum gehört. Wenn das Stadtgericht zur Bejahung dieſer Vor- 

frage kommt, ſo übergibt es die Sache ex okficio dem geiſtlichen Ge- 
riht.? Streitigkeiten zwiſchen dem Pfarrherrn und dem Kaplan ge- 

hören ebenfalls vor das Stadtgeri<ht: „Und inſunder ou<h, waere, 
d3 er mit den capplan üt ſpenig wurde, von was ſac<h wegen d3 waer, 

die ſol er nit für nemen mit fremden gerichten, ſunder ſich hie läſſen 

vor uns in minne und früntſchaft entſ<haiden, und die capplan läſſen 

beliben bi ir alten rehten und güten gewonhaiten. Es waer dann, d3 

wir uns ſelb bekannten, d3 man ſi füro wiſen ſoelt.“* Aber au< in rein 

geiſtlihen Angelegenheiten mußte der Pfarrherr den Weiſungen der 
Stadt Folge leiſten, ſo etwa in der Frage, welHhe Anzahl Meſſen abzu- 

halten ſeien," wer den Unterhalt des ewigen Lichtes in der Kirc<he zu 

beſorgen habe,* wieviel Seelenmeſſen bei einem Todesfall ſtattzu- 

1: St.B., S. 65: Der kilchunherre, der ſchulthaiß und der rat von D. hant geſetzet 

ze nuzze und der ſtat ze merer komlichi, daz nieman dehainen ſtuol noch dehain ſtat in 

der kilchen ſol verkouffen noch verſeizen. Wan ſwer daz tete, ſo ſol der kouff noch dü ſazung 

nüt ſtete beliben und ſol ab ſin. Und ſol ieman, der da verkouffet ald verſetzt, wider hän 

den ſtuol und die ſtät, und der da verkouffet oder verpfent, wider hän die pfennig, und 

ſwas er dar umbe hat geben und gebotten, und ſol ir jetweder gen ze buoß i lib. wachſes 

an dü kerkzenlieht in der filchen. 

? St.B., S. 159: IZtem waere vuch, ob ünſer kircherr oder lüpriſter mit dehainen 

der unſren, er waer ünjer burger oder inſaeß, üt zuſchaffent gewune, in welen weg 

fich dz gefuogte, dz e3 ſich uf krieg oder zerwürfnüſt zuge, ſo ſol er dehain uf fremd gericht 

nit triben noch bekümbren, ſunder fich baider ſivt hie vor unſerm ſchulthaißen und rat 

zuentſc<jaiden laſſen in früntſchaft. E8 waere denn, das die ſach oder ſachen alſo geſchaffen 

waeren, das es gaiſtlich gericht an treffe, jo füllen wir ſty) zubaider ſit wiſan für das gaiſt- 

lich gericht. 
3 St.B., S. 159. 
4 St.B., S. 159: Ztem das man uns ouch) all tag haben jol ain mittelmeß zwiſchent 

der fruegen meß und fron ampt nach innehalt der briefen, ſo dar umb geben ſind, 

5 St.B.,, S. 159: JZtem, da3 er das liecht im kor brennen ſfol nacht und tag, wan 

da3s ain ewig liecht iſt. Und wa er das entaet, ſo muge ſid) de3 ain rat underwinden und 

ſich der gneter under ziechen, die dar zu geordnet und dar an gemachet ſind, und das 

brennen, als ouch) die brief wiſend und ſagend, die dar ünber geben und gemachet fin.
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finden hätten, und wieviel Perſonen an einer Beerdigung teilnehmen 

dürften. Daneben gibt es wiederum Beſtimmungen, die beſſer in den 

Kompetenzberei<h der Stadtgemeinde paſſen, wie etwa die folgende: 

„3Ftem was ou<g vormals die kir<herren, ſin vorvarend, verlihen 

hettent, es waeren müulina, aeker, wiſa, wingarten, oder ander quot, 

ſo ſy zuo verlihent hand, das er da menglichen by ſinem lechen ſol 
laſſen beliben nad) ſiner brief oder kuntſ<aft innehalt, und nieman dar 
von nit triben noch trengen ſol, weder dur< mer zinſe liebi, noFH von 

defainer ander ſa<9 wegen.*? Eine andere Saßung, die allerdings erſt 

gegen 1460 aufgeſtellt wurde, verbietet den Beſu< einer fremden 

Kir<Hweih* zu einem andern Zwe> als dem der Andacht. Wir ſehen 

aus den obigen Angaben, daß der Pfarrherr in ſeiner Stellung zur 
Stadtgemeinde nicht viel anders ſtand als ein ſtädtiſMer Beamter. 

Die meiſten Einkünfte des Pfarrherrn ſtammen von den nicht 

unbedeutenden kirhlihen Gütern. So beſitßt die Kirhe eine Reihe 

von Grundſtüen im Lettenzelg, zwiſchen Willisdorf und Baſa- 

dingen,* im Ratihart,* in Gailingen,“ und wohl nod) an anderen Orten. 

Daß außerdem die Stadtgemeinde bereit war, der Kir<e Einkünfte 

zufließen zu laſſen, auf die ſie ſonſt keinen Anſpruch hatte, zeigt eine 
Urkunde von 1258. Dort hat die Bürgerſc<aft ein Gut gekauft und zur 

Tilgung der Schuld ihre Gemeinweide veräußert. Die Gemeinweide 

wurde aufgeteilt und an ungefähr 10 Käufer verkauft. Mit den Käufern 

wurde das Rechtsgeſ<häft abgeſchloſſen unter der Bedingung, „quod 
nullus emptor gepedicte conmunitatis Suam presumat vendere por- 
clonem ante perceptionem primi fructus“. Nichteinhaltung dieſer Be- 
dingung hatte zur Folge, daß „pars illins vendicionis in proprietatem 

66 7 
ecclesie cedere debet“. 

1 St.B,, S. 82: Item ouch jo ſind ſi überfomen und hand geſezet: Wenn ain mentſch 

ſtierbt, der zu ſinen tagen komen iſt, und bewart wirt mit dem hailigen ſacrament, da 
fülſen die laidlüt, man und wib, nit me ze frümen gän, den ſelb vierd, und zu dem ſiben- 
den, drißgeſten und jarzit nit me, den ſelben dritt; und ze einem kind, dz nit bewart iſt, 

ſol nieman me gän, denn ſelb vritt. Ztem zem kind, dz man getouft hät und zem altar 
trait und entweſteren wil, ſol nieman gän, denn die gott allain, die dz kind ußer touff 

gehept hät, und die hebamm. IZtem die laidlüt ſüllen alli nach ainander gän ze der be- 
grept, ſibenden, drißgeſt und jarzit, und ſol nieman zwiſchent in gan. 

2 St.B., S. 159. 
3 St.B., S. 82: O) ſo ſind ſy überkfomen von vden kilchwichin wegen, das nieman 

manhafter der ünſern us ünſerm ſchloß noch ſtatt uf dehain kilchwichi nit gän ſol, denne 

durch gottes willen und des ablaß wegen; und wer dz braeche oder überfuer, der zu 

ſinen tagen komen iſt, der iſt verfallen än gnad der ſtatt ain pfund Haller, dem ſchult- 

haißen iij B Haller. 

4 TUB. I11, Nr. 468. 
5 TUV. I11, Nr. 682; Thurg. K. A. St. Kath., Nr. 454. 

s TUB. I11, Nr. 668. 
7 TUB. I11, Nr. 396.
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Was nun die Beziehungen der Kir<he zum Kloſter St. Katharinen- 

thal anbelangt, ſo ſind ſie in den verſchiedenen Zeitabſchnitten unter- 
ſ<iedliH geweſen. Sicher iſt das eine, daß mit der Berlegung des 
Kloſters der Stadtkir<e eine |Hwere Konkurrenz erwuchs. Die Streitig- 

keiten wurden ſ[o lange erſtit, als die ſtraffe BVerwaltung der Habs- 

burger zu ſpüren war. Ja, in dieſer Zeit können wir ſogar reht freund- 

ſc<aftlihe Beziehungen zwiſchen dem jeweiligen Kirhherrn und dem 
Kloſter erkennen. So ſ<henkt im Jahre 1258 der Kir<hherr von D. dem 

Kloſter 7 Ju<art AFerland beim alten Sc<loß zu Gailingen, die ihm 

erblich angefallen ſind, mit der Verpflichtung, daß er im Kloſter be- 

graben werden ſolle.* Dieſes Verhältnis änderte ſic< aber im Berlauf 

des 14. Jahrhunderts. Da mocte der Kir<herr von D. ſeine Zeit als 

herangebrodchen betrachten, und er ging darauf aus, dem Kloſter gewiſſe 

Zehnten ſtreitig zu machen. Das Kloſter zog den Streit vor den Land- 

vogt Hermann von Landenberg und die herzoglihen Räte. Die Sache 

ging „um aines zehenden wegen uf ettwievil aekern“. Der Anſc<lag 

des Kir<hherrn ſ<lug jedo< fehl, denn das Urteil vom 12. Oktober 1344 

lautete, daß „der egenanten cloſterfrowen kuntſchaft beſſer ſie, denne 

des kilHherren kuntſ<haft“.* Der Kir<herr ſchien ſiH jedo<Mm mit dieſem 

Urteils[pruch niht abzufinden; denn im Jahre 1347 befaßt ſic) Herzogin 

Johanna von Öſterreich mit der Sac<he. Aber au vor dieſer Stelle hat 

der Kir<herr kein Glü>: „...und emphelhen oH unſern vögten ze 

Kyburg und ze D., die nu ſint, oder hiena<h werdent, das ſi die vorge- 
nanten kloſterfrowen nac<h den usſagbrieſen ſchirmen veſtenklih von 

unſer wegen.“* Do beruhigte der EntſHeid den Kirhherrn immer 

noh niht; denn kaum einen Monat ſpäter ſah ſi< Herzog Albrecht 

von Öſterreich gezwungen, dem Sc<hultheißen von Waldshut, Landvogt 

im Aargau und Thurgau, und ſeinen Nachfolgern zu gebieten, die 

Nonnen in St. Katharinenthal wegen der Zehnten, um die ſie ſich vor 

Königin Agnes von Ungarn mit dem Kir<herrn von D. geſtritten haben, 

fräftig zu ſ|<irmen.* 

Man ſieht alſo, daß das Verhältnis zwiſc<en Kloſter und Kirc<he in 

den ſpäteren Zeiten nicht dur<hwegs ein friedliches war, wie man auf 

den erſten Bli glauben mödte. 

1 TUB, I11, Nr. 668, 
2 TUB. V, Nr. 1786. 
3 TUB. V, Nr. 1907. 
4 TUB. V, Nr. 1908.
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2. Wohlfahrtsanſtalten 

Die Quellen geben über die Wohlfahrtsanſtalten nur ſehr ſpärlich 

Auskunft. Insbeſondere wird nicht geſagt, von wem ſie gegründet 

wurden und woher ihr Vermögen ſtammte. Do<H darf angenommen 

werden, daß die Stadtherren und die Bürgerſ<aft Gründer waren. 

Die Verwaltung dürfte der Stadt ſ<Hon frühzeitig zugeſtanden haben. 
Im folgenden wollen wir die in der Stadt vorkommenden Anſtalten 

aufzählen. 

a. Spital und Friedhof 

Das Spital wird zuerſt 1246 genannt. Seine Gründung dürfte 
aber weſentlich früher erfolgt ſein, denn dieſe Urkunde erwähnt „aream 

hospitalis antiqui“;* d. h. alſo, daß die Stadt bereits ein neues Spital 
beſaß, während von dem alten die Hofſtätte no<M nicht wieder überbaut 

war. In derſelben Urkunde iſt auc& vom „eymiterium“ (Friedhof) die 
Rede, das erweitert werden mußte. Wir befinden uns in der Zeit der 

großen 2. Stadterweiterung. Über das Spital und den Friedhof ſ<wei- 

gen ſicH in der Folgezeit die Urkunden vollſtändig aus. Aus einem Rodel, 

niedergeſ<hrieben zwiſc<en 1450 und 1460, erfahren wir ledigliH nod, 
daß die Stadtgemeinde die Spitalpfleger beſtellte.?* 

b. Sießenhaus 

Dur< eine Urkunde aus dem Jahre 1330 iſt uns die Exiſtenz eines 

SieHenhauſes bezeugt. Dieſes Siechenhaus war in möglichſt weiter 

Entfernung von der Stadt errichtet. Die Siechen von D. „ſint geſeſſen 
enent Rins bi D.“, unterhalb der Brücke, wo für ſie eine kleine Kapelle 

gebaut worden war.* Irgendein Zuſammenhang in der BVerwaltung 

zwiſchen dem Sie<henhaus und dem Spital beſtand ni<t. Die Siehen 

haben, wie übrigens auch das Spital, eigene Beſißungen;* ſie bilden 

alſo eine Körperſchaft, der Rechtsperſönlichkeit zukommt. Als Vertreter 

des Spitals und des SieHenhauſes tritt jeweils der Rat auf; ihm ſteht 
ſomit die Repräſentation dieſer Körperſ<haften zu. 

1 TUB. 11, Nr. 183. 

2 Im BAD. 

3 TUB. IV, Nr. 1450. 
1 So in Schlattingen.
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€. Squle 

- Währenddem wir berechtigt ſind, die Entſtehung von Spital und 

Siehenhaus in die Frühzeit der ſtädtiſchen Entwiklung anzuſeßen, halte 

i) dafür, daß eine Schule erſt Ende des 13. Jahrhunderts oder mit 

Beginn des 14. Jahrhunderts eingerichtet worden iſt. Immerhin iſt 
dieſer Zeitpunkt einer eigenen Schule in D. re<t früh im Vergleich 

zur Bedeutung der Stadt. Der erſte „ſHuolmaiſter“ von D. erſc<heint 

im Jahre 1305,* und Meiſter Rudolf der Shulmeiſter iſt 1324 zugleich 

Screiber des Gerichts.? 

Y. Die Stadtgemeinde 

8 9. Zuſammenſetzung der Stadtbevölkerung 

1. Erwerbung und Verluſt des Bürgerrehts 

Die Stadtgemeinde war ihrem Zwede na< eine Marktgemeinde, 

ihrer Zuſammenſezung na<H aber eine Grundbeſißergemeinde. Die 

Zugehörigkeit zu ihr fand ihren rehtlihen Niederſchlag im Bürger- 

re<t. Somit muß das Bürgerreh<ht urſprünglih auf Grundbeſit ge- 
gründet geweſen ſein.* Über die Erwerbung des Bürgerreh<hts von D. 

ſagt das Stadtre<ht wenig.'" Es iſt nur die Rede, daß jedem Bürger 

eine Hofſtatt zugewieſen wird, und daß er von dieſer Hofſtatt einen 

Hofſtättenzins zu entrichten hat.* Ob dieſe förmliche und feierliche Ein- 

weiſung in die „area“ die Erwerbung des Bürgerrechts begründet, ſagt 

die Stelle ni<t, doH läge die Vermutung nahe. Aus einer anderen 

Stelle im Stadtre<t geht indeſſen hervor, daß die bloße Niederlaſſung 

in der Stadt nicht genügt für den Erwerb des Bürgerrehts; die Stelle 

handelt von den Pflichten der Einwohner, die auc< vom „non eivis 

In eadem ecivitate resgidens“ erfüllt werden müſſen. Dieſe Lü>e ergänzt 

nun das Stadtbuch, indem es über das weitere Vorgehen wertvollen 

Aufſchluß gibt; aus der großen Reihe von Bürgeraufnahmen ergibt 

1 ZUB. VI11, Nr. 2779. 

? TUB. IV, Nr. 1342; St.B., S. 51 (unſer ſchuolmaiſter, der unſer ſtett geſworner 

jchriber iſt). 

3 W. Merz, S. 185. 

1 Die Einbürgerung nach dem Saße: „Stadtluft macht frei“, behandeln wir gleich 

nachher. 

5 TUB. I11, Nr. 418: Item unicuique civi area est contradita, in qua domum 

popriam edificare poterit. ..
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ſic; folgendes:* Der Bewerber muß ſich verpflichten, ein Grundſtü> 

in der Stadt zu erwerben. Die Erfüllung dieſer Verpflihtung muß er 

dur< Bürgen ſicherſtellen. Dieſe ſind meiſtens alteingeſeſſene Stadt=- 

bürger; ſie müſſen es aber nicht ſein.* Die Anzahl der zu ſtellenden Bür- 

gen ſHwankt zwiſc<en einem und vieren, wahrſcheinli< na< dem Grade 

ihres Anſehens.* Eine ſolHe Bürgerrechtsverleihung nimmt folgenden 

Verlauf: „Anno domini ZJPCCC-XL 11e, feria tercia ante festum Sancti 

Urbani dominus Johannes, domini Ber. et Nicolaus de Swandegge 
recepti Sunt in cives, et debent emere predium in eivitate nostra 

pro XV mareis argenti infra Spacium unius anni, quorum fideJussores 
Sunt dominus Johannes, dominus Ulricus Dapiferi, R. Dispensator et 
Johannes dietus Viltschi. Et inraverunt iuxta statuta civium, 1e 

procurent aliquo modo, ut maneant 8sine Stüra et aliis Servicis.“* 
Wir ſehen, daß bei der Aufnahme dieſer drei Adeligen die Spißen 

der Stadt als Bürgen auftreten. 

Der Wert des Hauſes, das erworben werden mußte, ſ<wankt 

zwiſ<men 8 und 15 Mark Silber; das häufigſte ſind 12 Mark Silber.* 

Bei gewiſſen Bürgeraufnahmen iſt au< eine doppelte Möglichkeit vor- 

geſehen: ,,. . .et debet emere praedium in nostra eivitate pro X marcis, 
et 81 emit pro VIII marcis, debemus contentari.“* Aus dem Geſagten 

ergibt ſic<h, daß der weſentliche Vorgang bei der Erwerbung des ſtädti- 

ſhen Bürgerre<hts der Ankauf eines ſtädtiſM<Men Grundſtües iſt; der 

Beſitz eines ſtädtiſMen Grundſtü>es iſt Bedingung für die Einbürgerung. 
Hiezu kommt aber no< ein weiteres Erfordernis. Nicht jeder Grund- 

beſiß in der Stadt ſc<ließt das BürgerrehHt in ſi<H. Perſonen aus ge- 

wiſſen Ständen konnten ni<t Bürger werden.? Da in D. der Beſiß 

erbli< war, gegen Entrichtung des Hofſtättenzinſes dur< den Erben, 

entſteht hier die Frage, ob mit dieſem Erbbeſitzre<ht ein Nachrü>en in 

das Bürgerre<t verbunden war. Dieſe Frage bejaht das Stadtbuch. 

Immerhin finden wir die Einſ<ränkung, daß der Erbe, wenn der Nach- 

laß weniger als 10 Pfund Pfennig wert ſei, weitern Beſitz bis auf 
10 Pfund nachkaufen ſolle, und zwar binnen eines halben Jahres, 

1 St.B., S. 203. 
? So finden wir bei der Aufnahme eines gewiſſen Hofſtetter im Zahre 1325: fide- 

jussor eius erat Albrechtus de Gailingen, Scultetus de Stain. 
3 1338 wird ein H. de Schynen aufgenommen, wobei die drei Stadtbürger Nicolaus 

Wisman, C. Güttinger und Hugo dictus Friman als Bürgen auftreten. 

4 TUB. V, Nr. 1688, aus. dem Jahre 1342. 

5 St.B., S. 204 f. 
s H. de Schynen, St.B., S. 203. 

? Vgl. über die Hörigen zehn Seiten weiter hinten.
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anſonſt er des Bürgerrehts verluſtig gehe.“ Die Friſt von einem halben 

Jahre ſtellt alſo eine Verwirkungsfriſt dar. Bei der Aufnahme ins Bür- 

gerreHt mußte der Anwärter ſHwören, daß er ſic 10 Jahre in D. oder 

in einer anderen Stadt aufhalten wolle: „Der ſ<hulthais und der rat 

hant geſeßet der ſtat ze nüße und ze eren, daz man nieman ze burger 

hie niemen ſol, er |were danne, zehen iar hye oder in ainer ander 

gemurter veſti ſezzhaft ze ſyne an geverde.“? Dieſe Beſtimmung iſt 
zweifellos ſpäteren Datums. Sie dürfte ſic< vor allem gegen jene 

Berſonen gerihtet haben, die wegen irgendeiner Miſſetat verfolgt 

wurden und das Bürgerredt erwarben, um nahher die Stadt wieder 

zu verlaſſen. Denn der Beſitß des Bürgerrehts hatte den großen Vorteil, 

daß der Bürger nicht vor ein fremdes Gericht gezogen werden durfte ; 

hielt er ſi<h in einer anderen Stadt auf, ſo war er mit Bezug auf die 
Gerichtszugehörigkeit den Bürgern dieſer Stadt gleichgeſtellt; auch einer, 

der ſic) in der Stadt niederließ, hatte ſeinen Gerichtsſtand vor Stadt- 

gericht. Mit dieſer Einſ<hränkung der Freizügigkeit verhinderte man, 

daß ſich derartige Anwärter von den bürgerlihen Pflihten und Laſten 

drüden konnten. Daß dieſe Anſicht zutrifft, erhellt aus folgender Saßung: 

„Der ſc<ulthais und der rat hant geſeßet, daz ſy dehainen burger 
enpfahen ſont, er ſwer denne, daz er dekainen weqg werbent ſye, daz 

er an ſtür und an dienſt belibe. Und viel dehainem ain burgreht von 
erbe an, der ſol oH ſweren, daz ſelbe alſo ze haltenne. Iſt, daz ims 
ain rat muotet, ald der mer tayl des rates, er ſol nit burger ſin, were 

o, daz dehainer daz überfuere nach dem ayde, ſo ſol das burgrecht 

gevallen ſyn der ſtett, da3 ſy da mit gebuwen werde.“? 

An gewiſſe Handlungen war der Verluſt des Bürgerrechts geknüpft. 

Es gab zweifellos viele VBergehen, die den Verluſt des Bürgerrechts 

nach ſi< zogen. Ohne Zweifel ſind uns nicht alle bekannt. Diejenigen, 

von denen wir Nachricht haben, wollen wir kurz beſpreHen. SchHon das 

Stadtre<ht von 1260 beſtimmt, daß dem Störer des Stadtfriedens, 

weldcher einen anderen verwundet hat, eine Hand abgehauen werden 

ſoll. Wer einen anderen totgeſ<hlagen hat, ſoll enthauptet werden; 

wenn er entrinnen konnte und niht erwiſht wird, [o ſoll ſein Haus 

von Grund auf zerſtört werden. Nac< Verlauf eines Jahres dürfen die 
Erben des Totſ<lägers das Haus wieder aufbauen, müſſen aber vorher 

1 St.B., S. 8: Der ſchulthais und der rat hant geſetzet, ſwem ain burgrecht an ge- 

vellet von erbe, iſt e3z nüt X lib. wert, ſo ſol er ez beſſeren, daz ez X lib. phenning wert 

ſy darnach, ſo ez in an gevellet, enhalb ainem halben iar, oder ex ſol dannan nüt burger ſin. 
2 St.B., S. 15. 
3 St,B., S. 16.
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dem Stadtherrn 3 Pfund Pfennig bezahlen. Das Abreißen des Hauſes 

iſt ein ſymboliſ<er Akt für die Ausſtoßung aus der ſtädtiſ<en Rechts- 

gemeinſc<haft.* 

Mit Verluſt des Bürgerre<hts wird auc derjenige bedroht, der 
die Gunſt des Herrn verliert.? Jmmerhin wird dem Sünder eine 

Friſt von einem Jahr gegeben, innerhalb welc<her er die Gunſt des 

Herrn wieder erwerben kann. Nach dieſer Friſt werden weder Perſon 

nod) Beſiß in und außerhalb der Stadt geſhont werden. Auch hier 

haben wir als Sinnbild der Ausſtoßung die Zerſtörung deſſen, was 

dem Übeltäter gehört hat. Für die Erwerbung des Bürgerrechts iſt 

Grundbeſiß nötig; Verluſt des Bürgerrehts erfolgt dur<H Zerſtörung 

dieſes Grundbeſißes. 

No< einige weitere Vergehen, die den Verluſt des Bürgerrechts 
nad) ſi ziehen, ſind im Stadtbuch aufgezählt. Wer in der Stadt einen 

Aufruhr anzettelt, ſoll Buße bezahlen, „er und ieglicher, der im hilfet, 

und ſol von der ſtatt varn und ſol niemer wider in komen, e er die buoß 
geriht“.? Betritt ein ſolHher Ausgeſtoßener troßdem ſtädtiſchen Boden, 

ſo wird gegen ihn eine eigentliche Treibjagd ausgeführt: „Swem ouch 

dü ſtat wirt verbotten, gat er dar über dar in, oder ritet, ſwen denne 

der ſ<ulthais oder dehainer des rates oder der waybel dar zuvo rueffet, 

daz er im in helf vahen, hilfet er im nüt, er git der ſtat x lib., dem 
ſhHulthaißen iüj 8.“* Solhe aus dem Bürgerverband entlaſſene und 

der Stadt verwieſene Leute dürfen von keinem Bürger mehr auf- 

genommen werden. „Swer ou< dem andern gelten ſol und er im 

nit ze geltende hat, dem ſol man husgemad verbieten. Und ſwenne 

im volgangen wirt mit gericht, ſwer in denne huſet oder hofet oder 

im ze eſſende oder ze trinkenne git oder dehain husgemad<h, der ſol 

für in gelten.“* 

Zwei Beſtimmungen ſagen, in welhen Fällen die Ausſtoßung 

aus der Rechtsgemeinſchaft ſtattfindet: „Swer ouF von wundaten 

wegen, daz er ainen wundet, von ſemlicher freveli in der ſtat dem ge- 

richt abſwiftig wird, oder daz im du ſtat verboten wird“, und die zweite 

Beſtimmung: „Swer aber von gemainer freveli, die nüt ſo hohen 

tragende ſind, als die vordren frevelin, dem gericht abſwiftig wirt, 

1 TUB. 111, Nr. 418, S.194; Si autem evaserit et captus non fuerit, domus eius 

funditus delebitur. 
2 TUB.II1, Nr. 418, S. 193: persona Sua et res tantum infra villam predictam ad 

Spacium unius anni et diei a me in pace permaneant et illese, 

3 St.B., S. 19. 
1 St.B,, S. 4. 
5 St.B., S. 4. gelten = bezahlen.
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oder im dü ſtat verbotten wird“.! Zahlte der Übeltäter innert Jahr 
und Tag die Buße, ſo durfte er die Stadt wieder betreten,* zahlte er 

nicht, ſjo blieb ihm die Stadt für immer verboten, und man ging daran, 

ſein Haus niederzureißen und ihn damit aus dem Gedächtnis auszu- 

löſhen. Beim Leſen dieſer ſtrengen Beſtimmungen könnte man auf 

den Gedanken kommen, daß ſie lediglich als AbſHre>ung auf dem Papier 

ſtanden, in der Praxis aber nie angewandt wurden. Dem war aber 

dur<aus nicht ſo. Wir treffen im Stadtbuch einige ganz intereſſante 

Fälle von derartiger Verbannung. So wird einer Margrit Pfuſerin 

verboten, näher als eine Meile an die Stadt zu kommen. Wenn ſie 

mit einem Bürger von D. einen Red<tsſtreit habe, ſo wolle man ihr 

die beſondere Gnade verleihen, daß ſie das Stadtgericht angehen dürfe, 

„und ſol man ir frid und gelait her zem reht geben“. Will ſie die Stadt 

D. aber vor Gericht laden, ſo ſoll ſie vor Bürgermeiſter und Rat der 

Stadt Sh<haffhauſen gehen.* 

Einer gewiſſen Zilerin wird 1396 die Stadt verboten. Das Vergehen, 
um deſſentwillen dieſes Verbot ausgeſpro<hen wurde, erfahren wir 
nicht, doH muß, nadh der Höhe der Strafe zu ſ<ließen, ein ſcweres 

Verbrehen vorliegen." Den dritten Fall des Stadtverbotes erleben 

wir im Jahre 1415, wo die Stadt die Reichsfreiheit erlangt, und ein 

gewiſſer Johannes Cramer ſi< weigert, dem König die Treue zu 

ſ<wören.* Intereſſant iſt auch die Tatſac<he, daß mit der Drohung des 
Häuſerniederreißens durhaus Ernſt gemac<t wurde: „Item es iſt ze 

wiſſende von wegen des todeſ<hlages, den getän hand Cueni Kempf 

und Haini, ſin ſun, an Hanſen dem Ranßten, dar umb ſi bed vertailt 

(verurteilt) ſind, und dar zu ward ertailt, d3 man dem ſelben Cuenin 

ſin hus, die vordern und die hindern wende ab brechen ſolt. Und wa 

man ir dewedern, Cuenin Kempfen, Hainin, ſin ſun, iemer me in dem 

geriht ergrift, da ſol man zway ſtu> uſſer in machen und ſol daz hopt 

1 St.B., 
? St.B., 
3 St.B,, S. 182. 

' St.B., S. 58: Rat und gemaind jint ze rät worden: Waer, dz dü vorgenanten 

Zilerin ald Fren, ir tohter, dz überfuernd und da naher kemind, den die dry mil, als ſy 

vffenlich verruefft und verboten ſind, wa ſi den ain vogt ze D. ald ain ſtatt ſelber, ald 

wer dz von irem wegen taeti, j gehaimen (feſtnehmen) oder gehaben mochtend, oder 

ir ain weder, ſo iſt dz offenlich berueffet, dz ſy ainem vogt an mins herren ſtat vervallen 

ſol ſin zwai hundert kib. Haller und der ſtatt ze D. hundert lib. Haller. Und dar umb 

mag ſi ain vogt und ain ſtatt wol haben und ir lib und guot dar umb haimen, unß daz 

dz vollbrächt werdi. Und alz düi muoter üns flüchtig ward, und wir ſt) nit gehaben mohtend 

dv ze mal, dar umb hat ſyy nit geſworn. Waer aber, dz man ſy gehebt hett, ſty mueſt mer 

getan han, denn dü tohter, und füro geſworn (1396, 15. Feb.). 

5 St.B., S. 176. 

6. 
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minr ſtuk ſin. Wenne oH daz hus ain ganz iar alſo offen geſtat, ſo 

mugen ſin wip oder ſinü kinder oder ſin fründ dz hus wol wider buwen, 

alſo d3 ſi dem vogt ze D. ſextzig phunt pfennig geben.“* 

Dies ſind die wichtigſten Fälle von Verluſt des Bürgerrechts. Es 

handelt ſiH< überall um einen ſtrafweiſen Entzug des Rehts. 

2. Stadtluft macht frei. 

Wir müſſen uns zuerſt die Bedeutung dieſes Saßzes klar machen. 

In den alten großen Städten (Köln) kam dieſer Saß zu ſeiner vollen 

Auswirkung. Dort wurde derjenige, der als Höriger in die Stadt 

einwanderte und das ſtädtiſce BürgerrehHt erwarb, ein freier Bürger. 

Er ſtreiſte die Unfreiheit ab; alle Rechtsanſprüche des früheren Herrn 

wurden abgewieſen. Dieſer grundlegende Rechtsſaß wurde aufgeſtellt, 

um die ſtädtiſMe Freiheit zu retten. 

Etwas ganz anderes aber bedeutet das Wort in den kleinen Städten, 

wie etwa in D. Dort gilt zwar au< der Grundſatz, daß ein Herr gegen- 

über ſeinem Eigenmann, der in eine nicht demſelben Herrn gehörige 

Stadt zieht, ſein Recht auf den Hörigen innert Jahr und Tag ver- 

liert.? Aber dieſer Mann wird niht etwa ein Freier, ſondern er 

gehört von Stund an dem Stadtherrn; denn die Bürger der kleinen 

Städte wurden als Untertanen ihrer Herren behandelt. Wenn ſich nun 

ein Freier in die Stadt begab, um das Bürgerre<t zu erwerben, 

ſo verkehrte ſi< das Wort „Stadtluft macht frei“ in ſein Gegenteil: 

er wurde Eigen der Herrſchaft.? Die ſtädtiſche Freizügigkeit in den 

Ueinen Städten galt beſtenfalls in wirtſchaftlicher Hinſicht, d. h. als 

1 St.B., S. 184. 
? B. Schweizer: Habsburgiſche Stadtrechte und Städtepolitik, S. 1. 

3 Nun iſt allerdings der Gegenſaßz des freien und unfreien Standes für die Ge- 

meindeverfaſſung gleichgültig, die Gemeinde kennt an ſich nur Bürger (W. Merz, S. 13). 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß Leute in einer Stadt, die das Bürgerrecht nicht er- 

werben konnten, als Hörige zu betrachten jind. Wenn die Leute ſchon vor oder mit der 

Stadtgründung ſich in der Stadt niedergelaſſen hatten, wurden ſie in einem Fronhof 

angeſiedelt, d. h. ſie bildeten in der Stadtgemeinde eine Art Enklave, ſie unterſtanden 

nicht dem Stadtgericht, ſondern dem Hofgericht, ſie lebten nicht nachy Stadtrecht, ſon- 

vern waren dem Hofrecht unterſtellt. Wenn es uns8 alſo gelingt, in D. ſolche Fronhöfe 

nachzuweiſen, ſo haben wir damit ven Beweis geliefert, daß ſchon vor der Stadtgründung 

Leute auf dem ſpäteren Grund und Boden der Stadt angeſiedelt waren. Dieſen Beweis 

vermögen wir jedoch nicht zu erbringen. Wir haben damit wiederum eine Beſtätigung 

der Anſicht, daß D. eine Gründung von wilder Wurzel war. Die Einwanderer ſtammten 

wahrſcheinlich aus8 dem in nächſter Nähe der Stadt gelegeuen Weiler D., der urſprüng- 

lich Eigentum des Kloſter3 St. Gallen war, ſpäter jedoch in die Hände der Kiburger 

gelangte (oben 5 2, 2a). Wohl ſpricht das Stadtbuch gelegentlich von „hinderſäſſen oder 

inſäſſen" (St.B., S. 13, 82). Dieſe Leute ſtellen ohne Zweifel eine ſozial und wohl anch 

rechtlich ſchlechter geſtellte Schicht der Einwohner dar; aber die Gliederung iſt jüngeren
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Höriger auf dem Lande mußte er A>erbau betreiben, in der Stadt 

dagegen hatte er die freie Wahl, welhes Handwerk er ausüben wollte. 

Von einer Freizügigkeit im Sinne des freien Abzugre<htes aus der 

Stadt kann in den kleinen Landſtädten keine Rede ſein. Mit dem Recht 

der Stadt, den Abzug zu erheben, wurde die Freizügigkeit praktiſch 

aufgehoben. „Der vogt, der ſchulthaiß, der rät und die gemaind hand 

geſeßt und ſind de3 überain kommen, der ſtatt ze nuß und beßrung: 

wer hie ſeßhaft iſt, wil ſich der von der ſtatt ziehen und denn ze mal nit 

me da wonhaft ſin, ſo ſol der ſelb ſin anzal und ſinen tail geben an 
den geltſ<ulden, ſo die burger von gemainer ſtatt wegen denne gelten 

ſond, und ſol daz tuon in der maeß er die jüngſten ſtür geben haet. 

Waer ouh, daz ieman hie abgieng von todes wegen, weltint denn die 

erben daz quot, daz derſelb gelazzen hett, oud) von der ſtatt ziehen, ſo 
ſont [y oFH von dem ſelben guot die anzal geben.“" Wir lernen hier 

Übrigens eine intereſſante Form des Abzuges kennen; die Höhe der zu 

entrihtenden Summe iſt proportional der Steuer, die der von der 

Stadt Ziehende entrichtet hat, und der Höhe der Stadtſ<ulden. Es 

mußte die Erlaubnis zum Wegzug bei Schultheiß und Rat nachgeholt 

werden. Von einem Mann, der zu einer hohen Geldbuße verurteilt 

worden iſt, heißt es 1391: „Item er ſol od von der ſtatt nit ziehen, 

an ains rates erloben.“? Wahrſcheinlic) wurde darauf abgeſtellt, ob 

dieſer Bürger der Stadt viel oder wenig abwarf, worauf dann die 

Ausreiſebewilligung erteilt oder verweigert wurde. 

Alle dieſe Vorſchriften bedeuten nichts anderes als die Aufhebung 

der Freizügigkeit. Wenn wir no< die außerordentlic? hohe Herrſc<hafts5- 

ſteuer und den Hofſtättenzins in Betraht ziehen, ſo können wir mit 

Reht behaupten, daß der Saß „Stadtluft macht frei“ in den kleinen 

Landſtädten nicht gilt, ſondern daß hier das umgekehrte Prinzip in 

Geltung ſteht: Stadtluft macht eigen. 

Zum Sc<luſſe wollen wir die drei Entwiklungsſtufen dieſes Grund- 

jaßes kurz verfolgen: 

1. Im Stadtbuch treffen wir folgende, faſt klaſſiſQ) anmutende Be- 

ſtimmung: „Swer hie burger oder ſezzhaft iſt, der ſol ſinem herren, 
der herre ſy gaiſchlich oder weltlich, no< dem goßhus, an daz er höret, 

Datums, wahrſcheinlich erſt aus dem beginnenden 14. Jahrhundert. Wie wir noch ſehen 

werden, mußten die Hörigen, die das ſtädtiſche Bürgerrecht erwerben wollten, allerlei 

Bedingungen erfüllen. Mit der wachſenden Selbſtändigkeit nahm man die Hörigen 

ungern als Bürger auf ( Vermögenösloſigkeit). Sie blieben dann meiſtens in der Stadt, 

ohne das Bürgerrecht zu erlangen; fie bildeten die Klaſſe der Hinterſaſſen. 

1 St.B., S. 24, 

? St.B., S. 56.
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enhain geſaſt ſtür geben nod enhainen geſaſten dienſt tuon, weder 

umb ungnoſſami, noZ) umb ander ſa<h, all die wil der burger, oder 

der hie ſezzhaft iſt, lebt. Iſt oF, daz der burger oder der hie ſezzhaft iſt, 

ſtirbet, von dem ſol nieman geben weder val nod) erb dem herren 

vder dem goßhus, und ſwer der ainung dewedern brichet, ſol geben 

Y Iib. minen herren, V Iib. der ſtat, dem ſchulthaißen i1] 6, und dazu 

ſol er uz der ſtat varn und ſol niemer me hie ſe3zhaft werden.“? 

Dieſer Saßz iſt unzweifelhaft vor das Jahr 1260 zu datieren. Die 

Gemeinde iſt noFg wachstumsbedürftig, ſie iſt froh um jeden, der ſich in 

der Stadt niederläßt, glei<gültig ob er einem weltlichen oder geiſt- 

liHen Herrn gehört. Die mächtigen Kiburger ſorgen dafür, daß dieſer 
neue Bürger unbehelligt von den Anſprüchen ſeines früheren Herrn 

bleibt. 

2. Die zweite Entwiklungsſtufe ſezt mit dem Jahre 1260 ein. Die 

Stadt iſt jet beſiedelt, ihr Ausdehnungsdrang iſt befriedigt. Man will 

nicht mehr jeden in den Bürgerverband aufnehmen. Im Stadtrecht 

von 1260 wird geſagt, daß jemand, der in die Bürgerſchaft aufgenom- 

men worden ſei, und während eines Jahres und eines Tages in der 

Stadt niedergelaſſen war, von ſeinem früheren Herrn ni<t mehr be- 

anſprucht werden könne, es ſei denn, daß der Hörige heimlich davon- 

gegangen ſei, und der Herr ſich in Unkenntnis befinde; in dieſem Falle 

verliert der Herr ſeinen Rehtsanſpru<h ni<ht.* Aber au<M wenn der 

Hörige gar ni<t wünſc<ht, aus dem Hörigenverband auszutreten, bleibt 

er natürlich in ſeinem bisherigen Stand. Das iſt der Fall bei Martin 

von Stein, der 1280 zugleiH< Bürger von D. und Eigenmann von 

St. Katharinenthal iſt.* 
3. Im 14. Jahrhundert trat eine weitere Beſ<hränkung ein. Die 

Bürgerſc<aft hatte eine gewiſſe Selbſtändigkeit erreicht, ſie trachtete 
darnach, reihe Leute in die Stadt zu ziehen. Von nun an iſt es eine 
beſondere Gunſtbezeugung, wenn die Stadt irgend jemandem das 

Bürgerreh<t erteilt. In dieſer Zeit bildet ſich die Klaſſe der Hinter- 
ſaſſen, denen das Bürgerreht verſagt bleibt, die aber troßdem in der 

Stadt ihr Leben friſten. Die Beſ<ränkung zeigt ſiH vor allem in 

folgender Beſtimmung: „Wer hie burger werden wil, der ſol ſweren, 

zehen jar hie burger ze ſind, und hie oder in ainer ander gemureter 

! St.B., S. 2. 
? TUB. 111, Nr. 418: Item quemcunque cives burgensem receperint et ille per 

annum et amplius quiete resederit, et a Suo domino intra provinciam existente non 

fuerit proclamatus, hic deinceps fruetur eivium libertate. Si autem dominus Sub- 

terfugii Servi fuerit ignarus cxtra provinciam existendo, nichil Sibi iuris deperibit. 

3 TUB. II1, Nr. 706.
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veſti ſeßhaft ze jind, und ſol ſweren, unſer herſchaft trüw und war- 

hait, und dem ſ<hulthaißen und dem rat gehorſam ze ſind. Und daz er 

dehains weltlichen herren aigen ſig; wär aber, daz in dehain weltlicher 

herr beſaßti, daß er ſin aigen wär, in jaeresfriſt, ſo gebin wir im den 

dritten tail de3z burgrehtz wider, und di zwert tail hett er verlorn.“! 

Das zeigt, daß die Stadt nur no<h Freie zu Bürgern haben wollte. 

3. Die adelige Bürgerſ<haft 

Wir müſſen uns hüten, die Bürgerſ<aft als eine einheitlic<e, 

gleihartige Maſſe zu betrac<ten. Innerhalb der Bürgerſc<aft gab es 

nicht nur wirtſ<aftlich-ſoziale Unterſchiede, ſondern au ſtändiſ<e. Von 

dieſen ſtändiſc<en Unterſ<ieden iſt der auffallendſte die Sheidung der 

Bürgerſc<aft in Adelige und Nichtadelige. Die Spaltung der Adeligen 
in Miniſterialen, d. h. Dienſtleute des Stadtherrn, zu welhen man 

dur<h Geburt oder Entfreiung wird, und in ſelbſtändige, d. h. mehr 

oder weniger unabhängige Adelige, kann uns in dieſem Zuſammen- 
hang nicht intereſſieren. 

Wenn es gelingt, einen großen Sto> von Adeligen in der Stadt 

nachzuweiſen, ſo haben wir darin einen Maßſtab für die militäriſc<he 

Wichtigkeit der Stadt. 
Im Stadtreht von 1260 finden wir den Satz: „Nullus miles ad 

Jus eivile recipiatur nisi de communi Sensu burgensium.“*? Aus dieſem 
Satze ließe ſi< ſchließen, daß die Adeligen in D. wohl ſehr ſpärlic< 
geweſen ſind, da wohl in den ſeltenſten Fällen die Einſtimmigkeit der 

Bürgerſc<aft erzielt wurde. Wir werden aber ſehen, daß um die Mitte 

des 13. Jahrhunderts ni<t mehr der Wille der Bürgerſchaft aus- 
ſ<laggebend war, ſondern der Schultheiß allein über die Aufnahme 

befand. Wenn man weiterhin bedenkt, daß das Amt des Schultheißen 

im Jahre 1264 in die Hände eines mächtigen Miniſterialenge- 

ſchlehter des Hauſes Habsburg-Öſterreich überging,* ſo kann man ſich 

unſ<wer vorſtellen, daß dieſer Saß ni<t mehr beachtet wurde, oder 

daß die Bürgerſchaft, wenn ſie no<h befragt wurde, eben zuſtimmen 

mußte. 

Die Feſtſtellung der in D. anſäſſigen Adeligen macht etwelc<he 

Scwierigkeiten, da es in einigen Fällen ſ<lehterdings unmöglid iſt, 
die adelige von der nichtadeligen Bürgerſ<aft zu trennen. Trotßzdem 

! St.B., S. 170. 
? TUB. I11, Nr. 418. 
3 Unten 5 10,1a.
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wollen wir verſuchen, einige Geſhlehter, die in D. Bürger waren, 
herauszuſtreichen. 

Als erſtes Miniſterialengeſ<le<Ht ſind die Truchſeſſen von D., ur- 

ſprüngliH Ritter von Hettlingen, zu nennen." „Aus beſcheidenen 

Verhältniſſen herauswachſend, iſt ihr Geſ<le<t, dank der Gunſt der Zeit 

und der perſönliHen Tüchtigkeit einzelner Glieder raſc<) zu hoher Blüte 

gelangt, um dann nad) und nadh wieder in die große Shar der andern 

Miniſterialengeſ<lehter unterzutauc<en.“? 

Im Jahre 1238, anläßlic einer Wittumsverſ<hreibung in D. durch 

den Adeligen Heinrich von Liebenberg, werden als Zeugen aufgeführt? 

die Freiherren Ulric) von Klingen, Heinrich von Tengen, Diethelm 

von Steinegg, Ulri?) von Wetßtikon, der Dienſtmann Heinrich von 
Liebenberg, der Ritter Berc<htold von Bankholzen uſw. Damals waren 

alſo ſjehr viel Adelige in D. anweſend, aber wohl keiner davon Bürger. 

Bei einer Vergabung dur< Otwin von D. im Jahre 1265 finden wir 

eine ganze Reihe von Adeligen ausdrülich als Bürger erwähnt: ein 

Konrad von Salenſtein, Hans von Klingenberg, Rudolf von Randegg.* 

Ritter Walter von Hohenklingen und ſein Bruder Junker Ulrich 

werden ins Bürgerre<ht aufgenommen im Jahre 1348.' Der Junker 

erneuert fein Bürgerre<t 1354. 
In D. hat no<) das Geſchlec<ht der Spiſer eine Rolle geſpielt. Sie 

gingen, wie die Ritter von Hettlingen, aus dem kiburgiſ<en Hofſtaate 

hervor, brachten es aber niemals zum gleihen Anſehen wie dieſe, 

ſondern übten ledigli< die Funktionen lokaler Verwaltungsbeamter 

aus.* 1289 taucht der Name Güttinger auf." 1338 finden wir einen 

H. von Shynen als Bürgerrehtsanwärter. Er wird identiſch ſein mit 

dem Heinrich von Schienen, der 1350 das Bürgerre<t erhält. Ein 

Ritter Heinric) von ShHwandegg iſt ſHon 1324 Bürger.* Im Jahr 1342 

werden Bürger die drei Herren Hans, Ber<told und Niklaus von 

Schwandegg; ihnen folgt 1352 ein Albre<t von Shwandegg.' 
Daran ſchließt ſi< die Periode von 1360 bis zum Stadtbrand im 

Jahre 1371. Die wichtigſten Adeligen ſeien hier erwähnt: Hans von 

1 TUB. I11, Nr. 399 (Heinricus dapifer in Kiburc, civis in D.). 

3 R. Wegeli in Thurg. Beitr., Bd. 48, S. 57. 

38 TUB. I1, Nr. 143. 
1 St.B., S. 206. 
5 TUB. I11, Nr. 494. 

s Unten 3 10. 

7 TUB. II11, Nr. 793. 
8 TUB. IV, Nr. 1343. 
9 St.B., S. 205. 
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Randegg, Ritter Hans von Roſenegg.* In der Zeit nac dem Stadt- 

brande erlangten das Bürgerreht: Hug von Tengen, eine Frau von 

Rifenberg, eine Frau von Stoffeln, eine Frau von Wiſſenberg, Konrad 

von Stoffeln uſw.?* 

Die vorher aufgezählten Adeligen haben bis in die Mitte des 

14. Jahrhunderts hinein alle hohen ſtädtiſMen und vogteilichen Stellen 

beſett.* 

Zu ſagen iſt noh, daß bei dieſer Aufzählung nur diejenigen Adeligen 

berüdſihtigt ſind, die das ſtädtiſc;e Bürgerre<t erworben haben. Es 
dürften ſiM aber weſentlih mehr Adelige in der Stadt befunden 

haben, ſei es dauernd, ſei es nur vorübergehend. 

Der Stand der Adeligen bekam endlic< no< Zuzug aus der Bürger- 
ſ<Haft, indem die reihſten Bürger, dank ihres wirtſ<haftlichen Wohl- 

ſtandes, in den Stand der Miniſterialen oder Adeligen aufſtiegen. Dies 

hatte nicht etwa eine Milderung der ſozialen Gegenſäte im Gefolge, 

ſondern es führte nur zur Vergrößerung der ariſtokratiſ[Men Oberſchicht 

in der Bürgerſchaft. 

Im BVergleic etwa mit Frauenfeld muß die anſehnlihe Zahl von 

adeligen Stadtbürgern in D. auffallen. Sie zeigt, daß Dießenhofen 

damals Frauenfeld an Bedeutung übertraf, aber au<, daß der Adel 

des 14. Jahrhunderts im Niedergang begriffen war. Au<h für die 

Miniſterialen galt die Bedingung, daß ſie ein ſtädtiſ<es Grundſtü> 

erwerben mußten, um Bürger zu werden.* 

4. Die nichtadelige Bürgerſ<aft 

Neben der adeligen Bürgerſchaft gibt es in der Stadt nod eine 

Schicht von Bürgern, deren Merkmal der Betrieb eines Gewerbes iſt. 

Eine vollſtändige Überſiht haben wir weder Üüber dieſen no< über 

jenen Stand; wir müſſen uns mit den zufälligen Angaben begnügen, 

welche uns die erhaltenen Urkunden liefern. 

a. Herkommen und Stand 

Die erſten Anſiedler von D. haben ſich wohl vornehmlich aus dem 

„vilarium D.“ refrutiert; jedenfalls fand bei der Stadtgründung nicht 

eine Einwanderung von Freien, ſondern von Hörigen ſtatt. Dieſe 

1 St.B., S. 206. 
2 St.B., S. 169 ff. 
3 Oben 5 9,1. 

4 St.B., S. 204 ff.
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modten Gotteshausleute oder aber kiburgiſche Eigenleute ſein, je nach= 

dem das „vilarium D.“ zur Zeit der Stadtgründung noh in ſt. galliſchen 
Händen war, oder bereits zum kiburgiſ<en Beſitß gehörte. Als die 

Stadt einmal beſiedelt war, konnten keine kiburgiſchen oder habs- 

burgiſ<en Hörigen mehr das Bürgerre<ht erwerben. Au<h für Hörige 

anderer Herren trat eine Beſhränkung ein. 

Die Einwanderung der Folgezeit war deshalb hauptſächlich eine 
Einwanderung Freier in die Stadt, und zwar aus den umliegenden 

Dörfern. Als ſolHe ſind uns bezeugt: Rudolf von Oſſingen 1258, 
Konrad von Baſadingen 1301, Martin von Gailingen; dann ſ<weigen 

die Urkunden lange Zeit bis zur großen Einbürgerungswelle vom Jahre 

1371. Damals werden eingebürgert ein Keller von Stammheim, 

Hermann Keller von Oſſingen, Fryg von Stammhain, Heini von 

Bu<h, Werli von Gailingen uſw. Auc<h aus der weiteren Umgebung 

ziehen Leute in die Stadt und erwerben das BürgerreHt, wie etwa 
von Stein, Lindau, Löhningen, Rheinau, Gahnang, Wangen, Tengen, 

Güttingen, Andelfingen, Zürich. Leider iſt bei den Zeugen der Ur- 
kunden meiſt niht zu erkennen, ob ſie dem freien Stande angehört . 

haben.* 

Endlich iſt noH ein Wort zu ſagen über die Gotteshausleute. Auc< 

ſie dürften unter den erſten Einwanderern zahlreich vertreten geweſen 

ſein, denn ihre Stellung als Bürger der Stadt, ſo lange dieſe unter den 

Kiburgern ſtand, war zweifellos beſſer als die der Hörigen irgendeines 

Gotteshauſes. Es iſt in dieſem Zuſammenhang vielleicht von Intereſſe 
für uns, die Stellung der Bürger in den verſhiedenen Stadtrehten 

zu vergleihen. Die kiburgiſ<en Stadtre<hte nehmen im allgemeinen 

eine Mittelſtellung ein zwiſc<hen den zähringiſchen einerſeits und den 

habsburgiſ<hen anderſeits. Die zähringiſH<en Stadtre<hte gewährten 
den Bürgern am meiſten Selbſtverwaltung, während in den habs- 

burgiſHen Städten die Gemeindeautonomie faſt vollſtändig unterdrückt 

wurde. So lange die Stadt unter den Kiburgern ſtand, war es gewiß 

lohnend für einen Gotteshausmann, das ſtädtiſMe Bürgerreht zu 

erwerben, dies um ſo mehr, als er gegen etwaige Anſprüche des 
Gotteshauſes den Schuß des Herrn, oder der Stadt in Anſpruch nehmen 
konnte.? Dies änderte ſiH mit dem Übergang der Stadt an die Habs- 

burger. Alle Bürger wurden vom Stadtherrn als habsburgiſche Unter- 
tanen betrachtet und behandelt. Deshalb dürften wohl wenige Gottes- 

1 TUB. I11, Nr. 395, 396, 494; 1V, Nr. 1005, 1240, 1288; St.B., S. 169 bis 194. 
2 Oben 89,2.
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hausleute das Bürgerrecht gegen die fir<liche Hörigkeit eingetauſcht 

haben. 

b. Beruf 

Das älteſte Gewerbe der Stadt iſt die Urproduktion. Sie war noc<h 
in ſpäterer Zeit die Hauptbeſchäftigung der meiſten Bürger. 

Der Stand der Kaufleute hat verglihen mit dem der Handwerker 
in D. nie eine beſondere Rolle geſpielt. Von einem in D. anſäſſigen 

Kaufmannsſtand erfahren wir nichts. AucF die Namen der Bürger 

ſind ni<t dazu angetan, ein zahlreihes Vorkommen zu bezeugen. 

Lediglich im Jahre 1320 wird ein Heinrich Kramer genannt,* und im 

Stadtbuch treffen wir um 1400 einen Rudolf Kouffmann.*? Aus dem 

habsburgiſ<en Urbar erfahren wir endli< no<h, daß ſi< in Gailingen 
eine Anzahl Kaufleute aufhielt.* Für dieſe in Gailingen niedergelaſſenen 

Kaufleute hatte der Markt von D. eine gewiſſe Anziehungskraft. Aber 

alles dies rehtfertigt den Shluß niht, daß der Markt von D. über eine 

rein lokale Bedeutung herausreichte. 

Anderſeits ſpielte das Gewerbe in D. eine ziemlih große Rolle, 

weil es damals auf dem Lande no< faſt keine Handwerker gab. Wir 

wollen im folgenden die Gewerbe aufzählen, die eine gewiſſe Blüte 
in D. erreichten. 

Eines der älteſten Gewerbe in der Stadt war die Fiſc<erei. Wir 

haben oben* die Vermutung ausgeſprocßen, daß die Bewohner des 

Weilers Dießenhofen ſ<hon vor der Stadtgründung einen Fiſc<markt 

abhielten. Der Name Fiſcher begegnet uns zu allen Zeiten.* 

Von den Bä>ern und Meßtgern war ſchon bei der Beſprechung 

des Marktes einläßlic< die Rede." Hier ſei no< kurz erwähnt, daß der 

Name Prob(pp)e>e 1289 als Familienname erſ<eint," desgleichen 
der Name Pfiſter. 

Eine Blüte erreihte in D. noZ; das ShHmiedehandwerk und 

die mit ihm verwandten Gewerbe. Dies geht daraus hervor, daß beim 

Verbot der Zunftbildung die Shmiede ausdrüclic davon betroffen 

werden,? und ferner daraus, daß in D. eine Straße den Namen 

1 TUB. IV, Nr. 1288. 

2 St.B., S. 55. 
3 Quellen 3. Schweizergeſch., Bd. 14, S. 342, 
4 Oben 56,1. 
s So 1258 ein Konrad Piscator TUB. I11, Nr. 396; 1V, Nr. 1288, Vgl. auch die 

verſchiedenen Einnahmerodel im BAD. 
s Oben 56,2. 
7 TUB. IIl, Nr. 795. 
8 St.B., S.2.
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„Roßyſengaſſe“ führt. Au< eine Reihe von Namen deuten auf die 

Bedeutung dieſes Gewerbes hin.* 

Auch die Weberei war naturgemäß in D. vertreten.? Zu den 

Berufen, die nur gelegentlich auftau<en, gehört derjenige des S<hnei- 
ders,* des Kürſ<ners;* dann befanden ſi<h in D. ſc<on frühzeitig ein 
Wundarzt (ineisor), namens Peter,* und zwei Bader. 

Zum Scluſſe ſei noF der Müllerei gedaht, ſind do<h im Jahre 
1420 nicht weniger als 4 Mühlen bezeugt,* wel<he die umliegenden 

Dörfer mit Mehl verſehen.? 

5. Ausbürger und „Jnwoner“ (Hinterſaſſen) 

a. Ausburger 

Neben den ſtadteingeſeſſenen Bürgern gab es no<H Ausbürger, 

d. h. Bürger von Dießenhofen, die außerhalb der Stadt wohnten.' 

Zu dieſen Ausbürgern zählten vornehmlich Klöſter und hohe kir<liche 

Würdenträger. 

Wir müſſen hier vorausſ<i&en, daß wir die Stellung des Kloſters 

St. Katharinenthal im BVerhältnis zur Stadt in einem anderen Zu- 

ſammenhange näher beleuchten.* 

Folgende Ausbürger haben das Bürgerreht der Stadt D. erworben. 

Im Stadtbuch treffen wir die Notiz: „, 1348 civis kactus est dominus 

Abbas Rinaugiensis.““ Bürgen des Abts (es wird Heinrich 11. von 

Arbon geweſen ſein) waren die Ritter Rudolf Spiſer und Gottkfried 

Truchſeß von Dießenhofen. 

1 1260 ſchon ſtoßen wir auf einen Hermann Faber (TUB. 111, Nr. 430), zwei Jahre 

jpäter auf einen Rudolf auriga (TUB. 111, Nr. 396), der 1279 den deutſcheu Namen 

„Wagener“ angenommen hat (TUB. 111, Nr. 694). 1272 werden genannt ein caldariator 

(Kupferſchmied, TUB, 111, Nr. 576), und ein Carpentarius (Zimmermann, TUB. I11, 

Nr. 576); 1320 ven Namen Wanner (TUB. 1V, Nr. 1288); dieſen Namen treffen wir in 

der Folgezeit noch verſchiedene Male an, ebenſo ven Namen Wagner (TUB. 1V, Nr. 1178), 

den Namen Schmid (St.B., S. 197), den Namen Keßler (St.B., S., 179) ujw. 

2 Thurg.K.A. St.Kath., Nr. 379. 

St.B., S. 179; TUB. 111, Nr. 396. 
St.B., S. 25, 135. 
TUB. I11, Nr. 307, 382. 
Siehe Urkunde 67 im Bürgerarcjiv. 
Es iſt am Plaßze noch der Schälterei zu gedenken. Sie wird nirgends urkundlich 

genannt; es iſt aber durchau8 möglich, daß diejes Gewerbe ſchon damals blühte (vgl. 

Thurg. Ztg. 1931, Nr. 102). 

8 W. Merz, S. 187. 

? Unten 6 11. 

10 St,B., S. 203. 
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Ebenſo wird der Abt von Stein 1351 ins Bürgerre<ht aufgenom« 

men; er bezahlt für das Bürgerre<ht die beſ<eidene Summe von 

12 Mark Silber.* “ 
1370 nimmt D. den Domdekan und das Domkapitel von 

Konſtanz ins Bürgerreht auf, und zwar iſt dieſes Bürgerreht wie 
beim Abt von Stein beſchränkt auf 10 Jahre. Nac< Ablauf von 10 Jahren 

hat das Domkapitel die Wahl, ob es das Bürgerre<t behalten will 

oder nit.? 

Im Jahre 1398 endlic wird dem Abt von Wagenhauſen das 
Bürgerre<t verliehen.? 

b. Inwohner (Hinterſaſſen) 

Eine andere Klaſſe von Stadtbewohnern, die weder Bürger im 

eigentlichen Sinne no) Fremde jind, bilden die Einwohner. Dieſen 

Stand gab es urſprünglich nicht; ſie erſcheinen erſt im 14. Jahrhundert 

und ſind, wie wir oben geſehen haben, wahrſc<heinlich Hörige irgend- 
eines Herrn und können zufolge der einſ<ränkenden Praxis der Bürger- 

aufnahmen nicht Stadtbürger werden.*" Sie werden auch gelegentlic 

umſ<rieben als diejenigen, „die hie gewerf (waht) und ſtür geben.“* 

In vielen Beziehungen ſind ſie aber den Bürgern gleichgeſtellt, ſo 
hinſihtlih des Gerichtsſtandes (Stadtgeriht) ;* au< für ſie gilt die 

Befreiung von fremden Gerichten,* gleichgeſtellt ſind ſie aucz mit Be- 

zug auf die familienrechtlihen Pflichten;? ferner wird derjenige, der 

einen ſolHen Hinterſaſſen beſchimpft, mit der gleichen Strafe belegt, 

wie wenn dieſe Beſchimpfung einem Bürger gegenüber geſ<ehen wäre.* 

In anderer Beziehung aber waren ſie ſc<lehter geſtellt, ſo etwa 

hinſihtlich der Ausübung eines Gewerbes; ſie mußten auc<h im Falle 

der Überbevölkerung die Stadt verlaſſen. 

6. Pfli<ten der Bürger 

Die Pflihten der Bürger werden anläßlih der Aufnahme des 
Domkapitels von Konſtanz im Jahre 1370 aufgezählt:* „rayſen, herfer, 

St.B., S. 205. 
BAD., Nr. 20. 
St.B., S. 191. 
Oben F9, 2. 

5 St.B., S. 13. 
8 St.B., S. 82. 
7 St.B., S. 15. 
8 BAD., Nr. 21. 
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ſtür, waht, herberc.“ Unter „rayſen“ verſteht man den Kriegsdienſt; 

ſomit ſind „rayſen“ und „berfer“ ſynonyme Ausdrüce. 

In älteſter Zeit dürften no< die Botengänge für die Stadt dazu- 
gekfommen ſein, die unentgeltlich zu geſ<ehen hatten. Später trat dann 

ein Auslagenerſaß ein, der im Stadtbuch genau feſtgelegt iſt. Es riſſen 

höchſtwahrſc<einlich ſehr bald Mißſtände ein, weshalb von ſpäterer Hand 
der Nachſat beigefügt wurde: „Es ſol o< dehainer fürbaß nüt uf die 

ſtat zeren no<h kain coſten dar uf nit triben.“* In den ſtädtiſc<en Ausgabe- 

rodeln finden wir ganze Seiten von Entſ<hädigungen für „roßlon“. 

7. Fremde 

Unter den Fremden verſtand man die Leute, die ſich vorübergehend 

in der Stadt aufhielten, die alſo weder Bürger noh Hinterſaſſen waren. 

Das Forum für Fremde war das außerordentli<herweiſe tagende Stadt- 

gericht. Als erſte Sorge treffen wir Schußbeſtimmungen gegen das 

Entweichen von Fremden aus dem Gericht.? HinſihtliHh der Fremden 

beſtehen beſondere Strafbeſtimmungen für die Verlezung des Stadt- 

friedens. So wird ſc<on im Stadtre<ht von 1260 feſtgeſeßt, daß ein 
Wirt, der einen Fremden auffordert, das Meſſer abzulegen, wenn 

dieſer der Aufforderung nic<ht nachkommt, die Pfliht hat, den Mann 

den Stadtbehörden zu verzeigen.*? Unterläßt der Wirt dieſe Aufforde- 

rung, ſo zahlt er an Stelle des Fremden die Buße. Beſondere Be- 

ſtimmungen, die wir hier ni<t im einzelnen behandeln können, betreffen 

die Selbſthilfe gegen Fremde,* die Beraubung Fremder,* die Notwehr 

gegen Fremde, wobei der Notwehrbegriff ſehr eng gezogen iſt;s das 

RetentionsreHt an Sachen Fremder." Verboten iſt es, einen Fremden 
nachts durc<h die Stadt und weiter zu führen,* und als Fremder über 

einen Bürger Zeuge zu ſein.* 

1 St.B., S. 59. 
2 St.B., S. 12: „Kunt ain gaſt für gericht und wil er dem gericht entwichen ſin, 

jv fol in der richter haben; und ſwen er darzü rueffet, der ſol im helfen." 

3 TUB. I11, Nr. 418: Item, Si aliquis extraneus advena ab hospite Suo in domo 
amonitus fuerit, ut cultellum deponat, quod 3i facere noluerit, advena stabit in pena 

V Solidorum apud ecivitatem et trium Solidorum apud Scultetum, Quod si hospes talem 
amonicionem neglexerit, in pena, quam advena Solvere tenebatur, stabit hospes. 

4 St.B., S. 20. 
5 St.B., S. 17. 
s St.B., S. 20. 
7 St.B., S. 22: Auffallend iſt es, daß dieſes Retentiovnsrecht urſprünglich ſehr 

weit geht, dann aber ſtark eingeſchränkt wird, wahrſcheinlich um fremde Beſucher des 

Marktes nicht abzuſchre>en. 

8 St.B., S. 17. 
9 TUB. I11l, Nr. 418, S. 193: ltem extraneus nullus erit testis z5uper burgensem.
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8s 10. Die Gemeindeverfaſſung 

1. Die Gemeindebehörden 

a. Vogt und Sc<hultheiß 

Wir wollen uns zuerſt die Verhältniſſe unter der kiburgiſ<hen 

Herrſc<aft vor Augen ſtellen. Ein genaues, ins Einzelne gehendes Bild 

iſt wegen der ſpärlich fließenden Quellen niht zu erhalten. Oberſter 
Beamter der Stadt war in dieſer Periode der Shultheiß. Der Sc<hult- 

heiß war nicht ein Organ der Bürgerſc<haft, ſondern ein ſolhes der 

Herrſc<haft. Das ergibt ſich aus dem Wahlverfahren. Der oberſte ſtädti- 
ſHe Beamte kann von den Bürgern allerdings gewählt werden, aber 
eine Wahl kommt nur bei Einſtimmigkeit zuſtande; ſonſt wird der 

Sdultheiß von der Herrſ<haft eingeſetzt.“ Wenn man nun bedenkt, 

daß das mädhtige Miniſterialengeſ<le<ht der Truchſeſſen das ſtädtiſche 

Bürgerreht genoß,* dann macht man ſich leicht einen Begriff, wie es 

um die Einſtimmigfeit beſtellt war. Für die Beſezung des Shultheißen= 

amtes war immer der herrſ<haftliche Wille ausſ<laggebend. Eine 

Sdultheißenwahl im eigentlicen Sinne hat es in D. wohl nie gegeben. 

Der Vogt, d. h. der Beamte, der über die Vogtei (das Amt) D. 

die vogteiherrliche Gewalt ausübte, hatte in der Stadt ſelbſt keine 

herrſc<afilihen Funktionen auszuüben, abgeſehen vielleiht vom Blut- 

bann, der ihm aud) über die Stadtbürger zuſtand.* 

Dies änderte ſich grundlegend mit dem Übergang der kiburgiſ<hen 

Erbſc<aft an das Haus Habsburg. Wir erleben hier in D. ein Stück 

der habsburgiſc<en Berwaltungszorganiſation. Die Ämterverfaſſung 

brachte es mit ſiH, daß das Amt des Vogtes und dasjenige des Schult- 

heißen vereinigt wurden in der Hand des mächtigſten habsburgiſc<hen 

Miniſterialengeſ<lehtes der Oſtſ<Hweiz, der Ritter von Hettlingen oder 

Truchſeſſen von D. Zweifellos brachte dieſe Ämterkumulierung eine 

S<hledcterſtellung der naH Selbſtändigkeit ſtrebenden Bürgerſchaft, 

natürlich ni<ht etwa im Sinne einer Gleichſ<altung mit den übrigen 
Bewohnern der Vogtei, ſondern im Sinne einer ſtarken Beſchränkung 

der ſtädtiſm<en Autonomie. Vergeſſen wir nicht, daß in der Folgezeit 

das Verbot der Aufnahme von Adeligen in die ſtädtiſ<e Bürgerſchaft 

1 TUB. I11, Nr. 418, S. 192: Item dominus noster nobis Scultetum preficiet tam 

Sibi quam civibus conpetentem , si in eligendo ipsgum concordes fuerimus, Sin autem, 

dominus noster pro Suo arbitrio, quemcunque voluerit, acceptabit. 

2 Oben 5 9,2. 
8 Unten 5 12,2.
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außer mit allgemeiner Zuſtimmung der Bürger nicht mehr beactet 

wurde,* daß ferner im Augenbli>, wo die Ämterkumulierung aufhörte, 

eine Ausſc<eidung zwiſchen den Befugniſſen vorgenommen werden 

mußte, zufolge derer der Inhaber der Vogtei eine Reihe von Rechten 

über die Stadt beanſpruchte und erhielt, die ihm niemals zugeſtanden 

hatten. Zum Sc<luſſe ſei noHmals erwähnt, daß der Satz „Stadtluft 

madht frei“, der ſc<on unter den Kiburgern nicht voll galt, jetzt unter 

den Habsburgern ſeine Berechtigung vollſtändig verlor. 

Um welche Zeit die Ämterkumulierung eintrat, iſt in der Literatur 

ſtrittig. Vermutlich fand ſie ſtatt, als die Stadt an Habsburg überging.* 

Im Jahre 1264 geht die Stadt an Habsburg über. Erſt im Jahre 

1272 erfahren wir, wer das Schultheißenamt inne hat.* Es iſt H. Da- 

pifer de D., 8cultetus in D. (TUB. U1U, Nr. 576, 682). Die Vermutung 
liegt auf der Hand, daß ſein Amtsantritt zuſammenfällt mit dem 

Übergang der Stadt an den neuen Stadtherrn. 

1289 iſt anſ<einend IJnhaber des Schultheißenamtes der Truchſeß 
Johannes (TUB. 1U, Nr. 795). 

Die Quellen ſc<hweigen dann längere Zeit bis zum Jahre 1309, 
wo ein Johannes Amman als erſter Zeuge erſcheint.* Dieſer Amman 

iſt vielle iht der Sohn des Konrad Amman, der 1279 erwähnt wird.* 
Ob Johann Amman das Amt des Schultheißen bekleidet hat, iſt frag- 

li<. Mir ſc<heint es, daß er hier als Stellvertreter des unabkömmlichen 

Truchſeßen waltet. Denn wir müſſen uns vor Augen halten, daß der 

Truchſeß das Amt des Schultheißen kaum in eigener Perſon verſehen 

konnte, denn er war durch andere Geſchäfte zu ſehr in Anſpruch ge- 

nommen !* Deshalb mußte er einen Stellvertreter mit den ſtädtiſc<en 

Aufgaben betrauen. Dieſer Stellvertreter hatte etwa die Stellung eines 

Untervogtes. Es ließe ſich deshalb ſehr wohl denken, daß dieſer Amman 
die Stellung eines Stellvertreters im S<hultheißenamte verſah. 

1 Oben 5 9,3. 
2 1247 wird ein „H. Dapifer de D.“ neben einem „H. Scultetus de D.“ genannt 

(ZUB. 11, Rr. 684). Das Amt des Schultheißen iſt alſo noch nicht in die Hände der 

Truchſeſſen übergegangen. Dieſer erſte bekannte Schultheiß heißt Heinrich von Andel- 

fingen (TUB. 11, Nr. 184). Noh in einer Urkunde vom 20. Mai 1260 erſcheinen deutlich 

neben einander der Truchſeß Heinrich und der Schultheß Heinrich (TUB. 111, 425). 
3 Die Anm. 25 von Wegeli in Thurg. Beitr. Bd. 45, S. 16 ſtimmt dvemnach nicht. 

Die Urkunde, die bei Herrgott 111 Nr. 516 zu finden iſt, iſt abgeſehen vom unrichtigen 

Datum (oben F 8,1) genau kopiert. Auch die Anſicht von Pupikofer, der annimmt, daß 

ſich dieſe Amtsübertragung erſt 1289 vollzog (S. 186), iſt richtigzuſtellen. 

* TUB, IV, Nr. 1112, 
5 TUB. I11, Nr. 682. 
8 Wir ſehen die Truchſeſſen vom Jahre 1300 weg in allen Landesteilen, vgl. Wegeli 

in Thurg. Beitr., Bd. 45, S. 20 ff.
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Sicher aber iſt, daß von 1311 an die Perſonalunion zwiſ<en Vogt 

und Sdultheiß verſMwunden iſt. Damals iſt ein Heinri< von Rode 

als Schultheiß von D. Zeuge,* und an zweiter Stelle ſteht Johannes 

Ammann. Au< hier dürfte es ſiH um einen Adeligen gehandelt haben, 

aber mit dem Verſchwinden der Perſonalunion hat die Stadt nicht viel 

erreiHt. Nun mußte eine Ausſcheidung der Befugniſſe ſtattfinden 

zwiſhen BVogt und Scultheiß. In dieſer Auseinanderſezung mußte 

unbedingt der Vogt ſiegen, d. h. vergleiht man den Zuſtand na<h der 
Ausſc<eidung mit demjenigen vor der Ämtervereinigung (1264), ſo 

erhielt der Vogt eine Reihe von Reten, die er früher nicht inne hatte. 

Er hat nun eine beſ<ränkte Geſeßgebungsgewalt, neben Sc<hultheiß und 

Rat, * er hat ein Mitbeſtimmungs5re<ht bei Bürgeraufnahmen; geht man 

die Bürgeraufnahmen der Adeligen dur<, ſo ſieht man auf den erſten 

Bli>, daß ſeine Meinung ausſ<laggebend war.* Durd die finanziellen 

Schwierigkeiten der Habsburger wurde die Stellung des Bogtes inner- 

halb der Stadt nicht etwa geſ<wädht, ſondern geſtärkt, da ihm u. a. 

der Zoll, über den die Stadt die Berwaltung hatte, verpfändet wurde ;* 

ſein Grundbeſitz in den umliegenden Dörfern war ebenfalls beträhtlich. 

Für dieſe Zeit ſind wir tatſächlich im Zweifel, wen wir als oberſten 
Beamten der Stadt anzuſprehen haben. 

Im Jahre 1315 heißt der Schultheiß Franz (Franciſche).* SHon im 

Jahre 1320 hat ein neuer Mann die Würde. Es iſt Hansz Ammann,* 

den wir ſ<Hon im Jahre 1309 mit einem ähnlihen Amte betraut ange- 

troffen haben. Daß es ſich hier um einen Günſtling der Truchſeſſen 
handelt, läßt ſiM vermuten, wenn wir uns an ſeine frühere Stellung 

erinnern. Dieſer Ammann urkundet zum letztenmal am 11. April 1335,*? 

und am 23. September 1336 erſcheint ſein Na<hfolger, nämlig Rudolf 

Spiſer.? 
1340 iſt Ulrich von Hettlingen Shultheiß von D. ;* es iſt der Vater 

des nachherigen Vogtes Bra>. Bei ihm fällt auf, daß er den Truch- 

ſeſſentitel ablegt und den früheren Titel Ritter von Hettlingen wählt, 

viellei<t ein Zeichen dafür, daß die Spannung zwiſc<hen der nach 

1 TUVB. IV, Nr. 1139. 
? Vgl. etwa die Erlaſſe zum Schutze der Juden (oben F 7, 7) betr. Einſchränkung 

der Freizügigkeit (F 9, 2). 
St.B., S. 204, 

* Oben 5 6,2. 
s TUB. IV, Nr. 1195. 
8 TUB. IV, Nr. 1288. 
7 TUB. IV, Nr. 1467, 1493, 1532. 
8 TUB. IV, Rr. 13567. 
9 TUB. IV, Nr. 1642, 

P
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politiſMer Selbſtändigkeit und Gleichberehtigung ſtrebenden Bürger- 
ſ<haft und den Truchſeſſen von D. wächſt. Auch hier handelt es ſic< 
um eine Perſonalunion; allein ſie iſt niht ſo ſhlimm. Die Befugniſſe, 

die er als Schultheiß, und diejenigen, die er als Bogt beſißt, werden 

Har auseinandergehalten. Anderſeits aber zeigt ſicH hier qanz deutlih, 

daß der Einfluß der nicht adeligen Bürgerſchaft auf die Schultheißen- 

wahl nod) bedeutungslos iſt. 

1348 wird der öſterreichiſMe Pfleger Klaus Wismann Sc<ultheiß 

in D. Seine Wahl iſt ein Wendepunkt in der Stadtgeſ<i<hte; denn 

unter ſeinem Regiment gewinnt die Stadtgemeinde an Einfluß. Dazu 

mögen die Geldſchwierigkeiten der Habsburger nicht wenig beigetragen 

haben. Sh<hon im Jahre 1349 iſt der Stadtherr gezwungen, die Vogtei 
D. zu verpfänden. ? Aber wir müſſen uns hüten, die ſtädtiſche Bewegung, 

die in den folgenden Jahren ſtark zu verſpüren iſt, als gegen die Herr- 

ſchaft gerichtet zu betrac<hten. Der Aufſtand von 1356, den wir an anderer 

Stelle näher beleuhten,*? war gegen die ſtädtiſche Ariſtokratie gerichtet, 

und fam von der gewerbetreibenden Bürgerſ<i<ht; er war aber nie- 

mals eine Auflehnung gegen den Stadtherrn. 

1365 erſc<heint ein Heinrich Spiſer als Sc<hultheiß.“ Wie wir oben 

geſehen haben, gehörte das Geſchlec<t der Spiſer zu den habsburgiſchen 
Miniſterialen.* Aber die Spiſer waren von allem Anfange an mit der 
Bürgerſc<aft verwachſen, jedenfalls war ihre Stellung innerhalb der 

Bürgerſc<haft eine ganz andere als die der Truchſeſſen. Es liegt hier 

die Vermutung nahe, die leider für dieſe Zeit no<F€ nicht, wohl aber 

für die ſpätere Zeit zu belegen iſt,* daß die Spiſer von allem Anfange 

an in einem gewiſſen Gegenſaß zu den Rittern von Hettlingen ge- 

ſtanden haben. Nac< dem Aufſtand von 1356 erſc<eint der Stadtherr 

als Deus ex machina und verſucht die ſtreitenden Parteien einander 

näher zubringen, indem er einen Scultheißen ſezt, der zwar dem 

Dienſtadel angehört, anderſeits aber mit der Bürgerſc<aft in enger 

Fühlung ſteht und ein gewiſſes Verſtändnis für die ſozialen Belange 

dieſer Bürgerſchaft zeigt. Aber von einer Wahl im eigentlihen Sinne 

kann au in dieſer Zeit keine Rede ſein. Dafür, daß die Kompromiß- 

löſung beide Teile für eine gewiſſe Zeit beruhigt, ſpricht die lange 

Regierungsdauer des Heinrich Spiſer, die bis gegen 1390 läuft. Unter 

1 TUB. V, Nr. 1920. 
2 TUB. V, Nr. 1996. 
8 BAD., Nr. 17. 
4 Stift8archiv Einſiedeln, Abt. St. Kath., Nr. 12. 

s Oben F 9,3. 
s Zwei Seiten weiter unten.
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der Herrſchaft dieſes Schultheißen verpfändete Habsburg-Öſterreich die 

Vogtei D. an die Stadt, und zwar ſowohl die Ausübung der vogtei- 

herrliHen Gewalt, als au< die Einkünfte. Dieſe Verpfändung ſtärkte 

die Stellung der Stadt zweifellos in ihrem Streben na<h politiſcher 

Selbſtändigkeit. Als Verweſer und Richter dieſer Vogtei erſcheinen 

nun nicht etwa die Truchſeſſen von D., ſondern Rudolf Spiſer, ein 
Vetter des Shultheißen,* wel<er auc Bürge für den verpfändeten 

Zoll iſt.? 

In die Regierungszeit dieſes Spiſers fällt eine Beſtimmung im 

Stadtbu<h über eine Stellvertretung für den S<hultheißen: „Es mag 

od) ainer des rates clag han, ob man dez ſchulthaizzen nit han mag, 

und weler des rates ſich) de3 weret, an den der mertail de3 rates kunt, der 

git ] lib. an die ſtat, dem ſchulthaißen i1i] 3.“*? Dieſe Stelle zeigt, wie 
der Rat einen Bürger aus ſeiner Mitte zwingt, die Geſchäfte des ver- 

hinderten S<ultheißen zu führen. 

Die drei folgenden uns bezeugten Sultheißen, Heinrich Wis- 

mann, Sdultheiß 1393, Johann Alzhuſer 1402,“ und Hermann Lory 

1411,“ dürften ungefähr die gleicßhe Stellung eingenommen haben, 

wie Heinric Spiſer; doh intereſſiert uns in dieſem Zuſammenhange 

das Verhalten dieſer Schultheißen zu den ſtreitenden Parteien nicht, 

ſondern nur ihre Haltung den Truchſeſſen gegenüber, welche einen 

ni<ht unbeträchtlihen Teil des ſtädtiſMen Adels hinter ſi< hatten. 

Wir haben die Betrachtung des gegenſeitigen Verhältniſſes ver- 

laſſen mit der Kompetenzausſ<eidung, und feſtgeſtellt, daß den Truch- 

ſeſſen ein großer Teil der ſtädtiſc<hen Geſezgebung verblieb, von der 
ſie in der Folgezeit ausgiebigen Gebrauc machten. So erlaſſen ſie 

in Verbindung mit S<hultheiß und Rat Vorſchriften, in denen ſie die 

Beſchimpfung unter Strafe ſtellen;" ſie erlaſſen Beſtimmungen zum 

S<huße der Juden;* das Erbreh<ht der Minderjährigen wird unter ihrer 
Mitwirkung feſtgeſeßt," ebenſo das Verfangenſchaftsre<ht an Gütern 
innerhalb des Stadtbannes;* ſie beſchließen immer in Verbindung 

1 Thommen I1, Nr. 11. 

? St.B., S. 199. 

3 St.B., S. 12. 
* Thurg. K. A. St. Kath., Nr. 492. 
5 NRodel im BAD. 
s St.B., S. 128. 
7 &t.B., S. 18. 
8 St.B., S. 47. 

* St.B., S. 50. 
v St.B., S. 49.
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mit Sc<hultheiß und Rat über Aufnahmen in die ſtädtiſce Bürger- 
ſc<haft,* uſw. Dieſe Betätigung mußte zu Shwierigkeiten führen, ins- 

beſondere um jene Zeit, als der Stadtherr in der Wahl des Scult- 

heißen niht mehr vollkfommen frei war. 

Aus ſolHen Zuſammenhängen iſt der Streit, der 1411 entbrannte, 

ertlärlih. Das Stadtbuc<h gibt dem Bericht über die Angelegenheit 

folgende Überſchrift: „Dis iſt von Jungher Molle Truchſaeſſen wegen, 
wie er uns in menigen weg getrang an tut.“? Der Streit dreht ſich 

um ein „gaertli und wisbleten“. Als der Rat die Forderung des Truc- 

ſeſſen ablehnte, ging dieſer aus dem Rate mit der Drohung: „So 

helf mir goß grind! Weler der iſt, der zu der ſtatt gehoert, er ſige rich 

oder arm, wa i dero dehainen uff minem begriff, dem wil ic hand 

und fueß alle vierü abhouen.“ 

Dieſe Spannung mußte ſiH entladen, ſobald die Stadt die Reichs- 

freiheit erlangte. Der König ſah ſic veranlaßt, im Jahre 1415 das 

Verhältnis neu zu regeln. Da der Herzog von Öſterreich ſeiner Lände- 

reien durF; das Konzil von Konſtanz vollſtändig verluſtig gegangen 

war, wurde die Vogtei D. eine Reichsvogtei. Für das Amt des Reichs- 
vogts mußte der König natürlich auf die Truchſeſſen Beda<t nehmen, 
da dieſen die Vogtei von den Herzogen von Öſterreic<h als Leibgeding 

verſ<rieben war. 1415 erfolgt die feierliHhe Cinſezung des Hans 

Truchſeß, genannt Bitterli, vor einer Reihe von adeligen Bürgern 

der Stadt D. und dem Bürgermeiſter Hans Hallower von „Shäfhuſen“. 

Der neue Vogt wies einen Brief vor, „ſo er erlanget hat von unſerem 

herren kayſer“. Leider kennen wir den Jnhalt dieſes königlihen Ein- 

ſezungsbriefes niHt. Den Vögten dürfte in der Stadt kaum mehr 

zugeſtanden worden ſein als eine beſ<hränkte Ausübung des Blut= 

bannes. 

Es war zuerſt Truchſeß Molli, der unter der neuen Herrſ<aft den 

Zorn der Bürgerſc<haft heraufbeſ<wor. Die Bürgerſchaft beklagte ſich 
darüber, daß er „ainmals Engelharten Spiſer ſin ſc<hnuer zerhüw uff 
dem gericht, freventliM mit Gewalt“.* Hier zeigt ſich alſo die Feindſchaft 

zwiſ<en den Truchſeſſen und den Spiſern ſehr deutli<H. Aber dies war 

nur der Anfang zu neuen Miſſetaten. Molli ſchlug 1420 einen Kneht 
nieder, der das Tor zugemacht hatte, als die Truchſeſſen vor die Stadt 

1 So beſchließen im Jahre 1370 über die Erteilung eines Bürgerrecht3: Vogt, 
Schultheiß nnd Rat (Thurg. K. A., Abt. Meerö3burg, Nr. 12). 

2 St.B., S. 128, 
3 St.B,, S. 129 f.
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gegangen waren.* Ferner wurden Klagen darüber geführt, daß er eine 

Reihe von Bürgern bedroht habe. Der Rat und die Gemeinde ſchiten 
eine Abordnung zu ihm, er mödte von ſeinem Zorn laſſen und die 

Bürger, die ihn beleidigt hätten, vor den verfaſſungsmäßigen Richter 

ziehen. „Daruff antwurt er in aber, er woelte ſi< dar umb bedenken. 

Do redten ſi mit im, dz3 er denn di unſern ſicher ſaite uf das bedenken. 

Dar uf antwurt er in aber, er woelte ſiH< dar umb ou< bedenken.“ 

Dieſe Antwort rief im Rat eine kleine Beſtürzung hervor, und man 

ſcc<i>te darauf den Schultheißen zu ihm, mit der Erklärung, „das uns 
das laid waere“. Da ſprac<ß er: „So ſige üch laid.“ Der Bericht 

ſ<ließt mit der betrübten Feſtſtellung: „Alſo wiſſen wir nit, ob die 

Unſern ſicher ſind oder nit!“ 
Wie man ſieht, handelt es ſich, im lezten Falle wenigſtens, um 

Kleinigkeiten. An ernſteren Zwiſchenfällen hat es wahrſcheinlic) auch 

nicht gefehlt. ID erinnere in dieſem Zuſammenhang an den Streit 
um die Judenſteuer,*? die Machenſ<aften um den Zoll* uſw. 

Über die Kompetenzverteilung zwiſchen Rat und Scultheiß wird 

ſpäter zu ſprehen ſein.* Es war uns in dieſem Abſchnitte darum zu 

tun, die Politik der Habsburger an einer beſtimmten Stelle zu zeigen, 

eine Politik, „die von der völligen Unterdrü>kung der Freiheitsrechte 

ausgehend, mit der völligen Anerkennung der ſtädtiſm<en Autonomie 

endigte.“* 

Was nun die Amtsdauer der Schultheißen anbetrifft, ſo iſt ſie bis 

in das 15. Jahrhundert hinein nicht feſtgelegt. Der Sc<hultheiß konnte 

von der Herrſhaft beliebig abgeſeßt werden. IJm 15. Jahrhundert 

zeigt ſich ein Wechſel von 2 zu 2 Jahren, gelegentlich au<h alle Jahre, 

und zwar werden meiſtens Leute, die vorher eine Ratsſtelle bekleideten, 

zu Scultheißen berufen. 

1 St.B., S. 130: Item ains mals (1420) gefuogt ſich uf ain zit, das her Hainrich 

Truchſaeß und jungherr Molle an ainem abent über Ryn hinus gingent ſpacieren. Do man 
nun zuo bett glütt hatt, do gieng Jos Gaißly, do zemal Ünſer ſtatt geſworner knecht, und 

beſchloß das groß tor und ließ das türly offen, das ſy, und wer by in was, wol hin in 

komen und gan moechten. Alſo do ſi nun her in giengen, do ſtuond der vorgenant knecht 

da und wartet des tors. Do gieng jungherr Molle zuo dem knecht und ſprach: „War umb 

beſchlüſſeſt du das tor, ſo du ſicheſt, dz wir da uſſnan ſigen?“ Do ſprach der knecht, es 
waere große zit zu beſchliſſen, dar zuo, ſo hette er das türly offen getäſſen. Do ſchluog 

er frävenlich an den knecht zwen ſtraich und ſchluog im die kappen von dem houpt. Do 

zoch in her Hainrich Truchſaeß von im; anders er hett in übel gehandlot und dröwt und 
fluochet im vaſt, dz3 er lange zit in vorchten ſtuond und nit ſicher vor im was. 

2 Oben 5 7,6. 
38 Oben 5 6,2. 
4 Unten 5 12,2. 

5 W. Meyer, S. 232. 



b. Der Rat 

Neben dem Sultheißen gab es no< eine andere Vertretung der 

Stadt, den Rat. Die LQuellen, die wir über ſfeine Zuſammenſetzung 
und ſeine Tätigkeit beſien, ſind ſehr ſpärlich. Troßdem müſſen wir 

beim Rate und der Ratsverfaſſung etwas länger verweilen, weil an 

dieſer Einrictung die Zunftbewegung in D. ſcheiterte. Die Ratsver- 

faſſung ſtand in D. bis ins 15. Jahrhundert hinein in Geltung. 

Der Nat war, im Gegenſaz zum Sc<ultheißen, nur ein Organ 

der Bürgerſ<aft. Die Entſtehung des Rates fällt zeitlich zuſammen 

mit der Entſtehung der Stadtgemeinde. Davon, daß die Bürgerſchaft 
in der Form der Landsgemeinde zu beſchließen hatte, kann keine 

Rede ſein." Die Bürgerſchaft wird von allem Anfange an vertreten 

durc<h den Rat. Über das Wahlverfahren, auf Grund deſſen die Rats- 
mitglieder beſtimmt worden ſind, erfahren wir nichts. Dem Stadt- 

herrn dürfte in der erſten Zeit ein Beſtätigungsre<t zugeſtanden haben. 

Über die Befugniſſe des Rates wiſſen wir aus der erſten Zeit 
nichts. Im Stadtre<ht von 1260 findet ſi< als einzige Beſtimmung, 
die für die Ratsmitglieder von Bedeutung iſt: „Unusquisque de 

consilio in festo beati Martini de domo vel de area g8ua recipiat 
Solidum...? 

Daneben weiſt das Stadtre<t dem Rate nod einige kleinere Ver- 
waltungsaufgaben zu. Im Anfange der ſtädtiſMen Entwiklung wurden 

als Ratsmitglieder nur ſol<e Leute auserwählt, die vermöge ihrer 
geſellſMaftliHhen Stellung und ihres geſellſ<aftlichen Ranges die 

Wünſc<e der Bürgerſchaft mit Ausſi<t auf Erfolg beim Stadtherrn 

vertreten konnten. Dieſe beſſergeſtellten Bürger ſind natürlich in erſter 

Linie beim Adel zu ſuchen. Von einem Kaufmannsſtand, der einen 

gewiſſen Reichtum aufweiſt, kann in dieſer frühen Zeit nicht geſpro<hen 

werden, da zu Beginn der ſtädtiſmen Entwiklung der Markt von D. 

faſt bedeutungslos war. Die ſtädtiſche Ariſtokratie hat ſic< gegenüber 
der übrigen Bürgerſchaft ſehr bald korporativ abgeſchloſſen und ſich 

das Wahlreht in den Rat erblich zugeſichert. Wir wollen uns im 
folgenden die Namen der Ratsmitglieder von der Mitte des 13. Jahr- 

1 Schaltegger (TUB. I1, S. 584) überſetßt die Stelle cuncti cives (TUB. Il, Nr. 184) 

mit Bürgerverſammlung. Dieſer Bürgerverſammlung ſtand nach Schaltegger das Recht 

zu, über die Veräußerung der Allmende zu beſchließen. Welches war dann die Aufgabe 

des Rates neben dieſer ſouveränen Bürgerſchaft bei der damaligen Kleinheit der Ver- 
hältniſſe? Daß die Gemeinde bei dem Vorgang tatſächlic) mitgewirkt hat, kann aus dieſen 

Worten nicht geſchloſſen werden. Würde man die Annahme von Schaltegger billigen, ſo 
fäme man zu einer völlig unhiſtoriſchen Anſchamung Über die Entwieklung der Gemeinde. 

2 TUB. II1, Nr. 418, S. 193.
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hunderts bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts vor Augen führen: 

Berthold Ritter aus der Höri,* Joſſer, ? Rudolf Spiſer,* Rudolf Viltſchi, 
Heinrich Buteli,» Rüdiger und Konrad von Rheinau* und Heinrich 

von Rode.? 

Dieſe Ratsliſte erhebt keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. Es ſind 

einige in dieſem Zeitabſchnitt urkundlich ſicher bezeugte Ratsmitglieder; 

in Wirklichkeit dürften es weſentlih mehr geweſen ſein. Über die Zahl 

der Ratsmitglieder erfahren wir erſt im Jahre 1320 etwas; in dieſem 

Jahre ſind es 6 Ratsmitglieder.* Die obige Ratsliſte zeigt vor allem 

die Seltenheit des Wedhſels, der in der Beſezung der Ratsſtellen ein- 

trat. Einzelne dieſer Ratsherren bekleideten ihr Amt während faſt 

40 Jahren. 

Die Zuſammenſetzung des Rates mußte im Laufe der Zeit zu Un- 

zufriedenheit führen. Auf der einen Seite war die große Maſſe der 
ſtädtiſMen Handwerker, die zwar rehtlich geſehen nicht ſhlechter da- 

ſtanden als die ſtädtiſ<e Ariſtokratie, die aber trotz ihrer Maſſe keinen 

Einfluß auf die Geſchi>e der Stadt ausüben konnten. Dieſe Handwerker 

wurden no< verſtärkt dur< die ſtädtiſchen Hinterſaſſen. Das Streben 

dieſer Maſſe ging dahin, eine Bedeutung im Rate zu gewinnen. Auf 
der anderen Seite der ſtädtiſc<e Dienſtadel, der das Stadtregiment 

immer mehr aus den Händen des Stadtherrn an ſich riß, aber an Zahl 

weit hinter den Handwerkern zurücſtand. 

Der um die Mitte des 14. Jahrhunderts ausbrehende Zwiſt dieſer 

beiden Parteien darf nicht als ein Kampf für oder gegen den Stadt- 

herrn aufgefaßt werden. Beide Parteien hatten eines gemeinſam: den 

Willen zur Selbſtändigkeit. Der Streit ging nur darum, welc<he Partei 

Träger dieſer Selbſtändigkeit ſein ſollte. Es war alſo ein Kampf der 

Handwerker um die Anerkennung ihrer politiſMen Redte. 

Der ſtädtiſc<e Adel war ſich dieſer Gefahr wohl bewußt. Shon in 

den zwanziger Jahren hatte der Rat Vorkehrungen getroffen. Er be- 

rief damals eine Anzahl Vertreter der Bürgerſc<aft in den Rat, die nicht 

zur ſtädtiſ<en Ariſtokratie zählten. Dur< dieſe Maßnahme wurde eine 

Verbreiterung der ariſtokratiſ[Men Schicht bewirkt, und anderſeits wurde 

1 TUB. I11, Nr. 421, 706. 
? TUB. II1, Nr. 357, 712. 
3 TUB, I11, Nr. 357. 
4 TUB. II1, Nr. 682, 712. 
s TUB. II1, Nr. 682, 712, 966. Nachtrag Nr. 11. 
8 TUB., Nr. 712, 793, 795, 966. 
7 TUB., Nr. 682, 712, 793, 795, 966, 
8 TUB. IV, Nr. 1288, 1342. 
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damit eine Shwäcung des Handwerkerſtandes erreicht. Der Rat hat 

um dieſe Zeit folgende Zuſammenſezung: Johann Amman, Heinrich 
Güttinger, Heinrich Müller, Niklaus Wismann, Berſchi Mangolz, Hein- 
rich Spiher und Johannes Vilſchi.! 

Der ſiegreiche Dur<bru der Zunftbewegung in Zürich blieb auch 
in D. ni<ht ohne Nac<hwirkung. Ob die Handwerker von D. in offenem 

Aufſtand ihr Ziel erſtrebten, oder auf friedlichem Wege, iſt ungewiß. 
Eine Beſtimmung im Stadtbuch, die um dieſe Zeit erlaſſen wurde, 

deutet darauf hin, daß wahrſcheinlich der Weg der Gewalt eingeſ<lagen 

wurde: „Waere aber, da3 ieman ainen uflof machet äne den mertail 

des rates, der ſol X Iib. gen an die ſtatt und minen herren X lib., er 
und iegli<er, der im hilfet, und ſol von der ſtatt varn und ſol niemer 

wider in komen, e er die büß geriht.“* Eines iſt jedenfalls ſicher: die 

ſtädtiſche Ariſtokratie blieb Sieger. Dieſer Sieg findet ſeinen Ausdru> 

im Verbot der Errichtung von Ainungen, d. h. in der Berhinderung des 

Zuſammenſc<<hluſſes der Handwerker, auf Grund deſſen ſie die Grund- 

ſäte für ihr Handwerk frei feſtſezten, und dadurh das ausſc<hließlic<e 

Re<ht zur Ausübung ihres Gewerbezweiges erhielten: „Der ſc<ulthais 

und der rat hant geſeßet uf ir ayd, das nieman dekainen ainungen 

ſeen ſol än den rat, weder pfiſter no<h ſmit, no< ſuter, no< weber, 

no<h dehain antwerd<, nod) nieman über ſich ſelber. Swer das brichet, git 

V Iib. an die ſtat, minen herren X lib. und dem ſc<hulthaißen i] 3. 
Und ſont die ainung, die die ſelben ſeßent, kain kraft han. Wer aber, 

das dekain ainunge weri von ſus verbottene aynunge genomen, den ſol 

man wider gen, oder er git die buoß, alz3 da vor geſcriben ſtat, wer den 

verbotenen ainunge hat enphangen.“* Diejenigen, welche das Stadt=- 

regiment führten, waren klug genug, gewiſſen monopoliſtiſQ;en Neigun- 

gen der Handwerker Rehnung zu tragen. Hieher gehört zum Beiſpiel 

das Alleinre<ht zum Fiſc<hverkauf, der nur den Stadtbürgern erlaubt war.* 

1358 brad) in der Stadt ein Aufruhr aus. Das einzige, was uns 

darüber bekannt wird, iſt die Ermahnung von Herzog Rudolf von 

Öſterreich an die Bürger von D. zu Ruhe und Verſöhnung unterein- 

ander „umb die uflouffe und mizzehellung“ und die ſc<arfe Straf- 
androhung gegenüber Ungehorſamen.* Leider gibt uns dieſe Urkunde 

keinen Aufſc<hluß über das Ziel des Aufſtandes. Es iſt lediglich erſicht- 

1 TUB, IV, Nr. 1112, 1139, 1195, 1342, 1383, 1493. 
2 St.B., S. 19. 
3 St.B., S. 2. Das8 Stadtbuch wurde nach 1371 geſchrieben, zu einer Zeit, wo der 

Kampf unerbittlich) weitertobte. De3halb finden wir dieſes Verbot an erſter Stelle. 

4 Oben F 6, 1, am Ende. 

5 TUB. V, Nr. 2374. 

12
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limM, daß er niht gegen den Stadtherrn gerichtet war, denn der Stadt- 

herr tritt als Shlichter zwiſchen die ſtreitenden Parteien. Welc<He Partei 

den Sieg davontrug, iſt nic<ht bekannt. Da aber die Zunftbewegung 

keine Einzelerſ<heinung war, ſo können wir dieſe Lü>e in den Quellen 

ausfüllen, indem wir die Entwilung in Sc<haffhauſen zum Vergleich 
heranziehen; denn die Entwilung in D. und Schaffhauſen ging lange 

Zeit parallel. Der Aufſtand in D. dürfte in ſeiner Beranlaſſung dem=- 

jenigen von 1348 und 1349 in Schaffhauſen entſpro<hen haben.* Der 

ſtädtiſc;e Adel von D. mußte ein weiteres Zugeſtändnis machen. Die 

Zahl der Ratsſie wurde in der damaligen Zeit auf neun erhöht und 

zwei bis drei Handwerker im Rate zugelaſſen. Dieſe Zahl der Vertreter 

ſtand natürlich bei weitem no< niht im Einklang mit der Zahl der 

Vertretenen. Gleichzeitig aber wurde im Stadtbuc feſtgelegt, wie die 

Bürger ſich künftighin bei einem Aufſtand zu verhalten hatten: „Min 

Herre, der Truchſaeß, der nüwe rat und der alt (!!) hant geſeßt minen 

herren und der ſtatt ze nuß und ze beßrung, bi dem ayde, den ſi geſworn 

hand minen herren und der ſtatt: Iſt da3 ain geſchelle (Aufruhr) hie 

wirt, man lüte darumb ſturm, oder nüt, ſweler layge daz beſchae<h, 

ſo ſol menlic< gehorſam ſin dem vogt und dem rät, die danne da ze 

gegen ſind, ald dem meren tail under inen. Waere aber, da3 der vogt 

da ze gegen nüt waer, ſol man gehorſam ſin dien, die danne des rates 

ze gegen da ſint, ald dem meren tail des rates, die danne ze gegen ſint. 

Waere o<h, daz3 der vogt oder der ſ<ulthais da ze gegen waere und 

enhainer des rates, ſo ſol man inen bayden oder ir ainem, der danne 

ze gegen iſt, gehorſam ſin. Swer des nüt tut, der ſol 5 mark ſilbers 

geben min herren, den herzogen, und zwo mark an die ſtatt, alz di> 

ſo er es tut; und gat enhain gnad darna<h. Waere aber, daz dehainer 

ungehorſam wurde, der ſo vil gutes nüt enhetti, daz er es nüt gerichten 

moedhti, die 5 mark minen herren und der ſtatt, dem ſol man die hand 

abſlahn äne urtail. Waere, daz er denne ze male hin kaeme, ſwa er 

danne in dem gericht ergriffen wirdet, ſo ſol man im die hand abſlahen.“? 

Main ſieht, daß zukünftigen Aufſtändiſ<hen drakoniſche Strafen angedroht 

wurden. 

Wir wollen nun kurz die Entwiklung der Ratsverfaſſung zu Ende 

führen. Mit dieſem Teilerfolg gab ſi< der Handwerkerſtand nicht 

zufrieden. Aber dur< den Stadtbrand im Jahre 1371 wurde dem Kampfe 

um die Organiſation des ſtädtiſMmen Handwerks vorläufig ein Ende 

geſegt. Infolge der Erhöhung der Stadtſteuer zogen viele arme Bürger, 

1 Werner, S. 182 ff. 

? St.B., S. 50.



179 

vornehmlich Hinterſaſſen, von der Stadt weg, ſo daß eine zahlenmäßige 

S<hwädung des Gewerbeſtandes eintrat. Die Einbürgerungen der 

folgenden Jahre verſchafften einem ſtarken Harſt von Adeligen das 

ſtädtiſMe Bürgerreht.* 

Die Quellen ſc<weigen dann bis zum Jahre 1415. Dort zeigt ſich 
aus einer Zeugenliſte, daß ſi< in D. ein Großer Rat gebildet hat. 
Die Zunftbewegung von D. war alſo verglihen mit derjenigen von 

Shaffhauſen rund ein halbes Jahrhundert hintennach;? denn die 

Handwerker von Schaffhauſen hatten dieſes vorläufige Ziel ſhHon 1367 

erreicht. Im Großen Rat waren ſtädtiſche Ariſtokratie und Handwerker 

gleich vertreten, nämlic zwölf zu zwölf, während von den neun Mit- 

gliedern des kleinen Rates deren ſe<s dem Adel angehörten. Die 

beiden Körperſ<aften zeigten in dieſem Jahre folgendes Ausſehen: 

„Item de consulibus: Sans Halbritter, ſ<Hulthaiß, Cüunrad Köferli, 

Hainrich Bueller, Ulric) Bueller, Rudolf Keßler, Pantli Züriher, Hans 

Lory, Hans Harder, Maiſenlo>, Hans Murbach, Hainrich Seglinger. 

Item de communitate: Engelhart Spiſer, Ruchhainrih Kouffmann, 

Hans von Clingen, Hans Bugger, Hans Zingg, Symon Supper, 

HainriHh Ruedlinger, Cunrad Rieter, Moesli, Clewy Foegeli, Hans 

Maiger, Großhans Farner, C. Muchen, Jo|. Gaißli, Hans Baechi, Rud. 

Shnabel, Rud. Lib, Rud. Wagner, Hans Binder, Hermann Hoeruff, 

Herman Fri, Bent Shumader, Welti ZeHhender, Voly Akerman.“?* 

Auffallend iſt es hier, daß die Truchſeſſen ganz aus dem ſtädtiſchen 

Rate verſHwunden ſind. Die Spiſer, die wir als Gegenſpieler der 

Truchſeſſen geſehen haben, finden wir nun inmitten der ſtädtiſc<en 

Ariſtokratie. 
Die folgende Zeit war ausgefüllt von dem Kampfe der ganzen 

Stadt gegen die Truchſeſſen,* und dieſe Fehde blieb bis zum Übergange 
der Stadt an die Eidgenoſſen im Jahre 1460. Wir kommen zu dem 

Ergebnis, daß die Zunftbewegung in D. zwar gewiſſe Teilerfolge 

erreichte, ſiH aber damit zufrieden geben mußte. Die Urſache dieſes 

teilweiſen Verſagens dürfte einmal in der großen Zahl von Adeligen, 

die zu allen Zeiten in der Stadt vorhanden war, und die ſich geſchi>t 

erneuerte durF Aufnahmen aus der Bürgerſ<aft, zu ſuchen ſein; dann 

aber war das mächtige Truchſeſſengeſ<hleht ein faſt unüberwindliches 

Hindernis. 

1 Oben F59, 3. 
2 Werner, S. 186. 

3 St.B., S. 142. 
4 Oben s8 6, 2.
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Was nun die Amtsdauer dieſes Rates anbetrifft, ſo betrug ſie ſeit 

1320 mindeſtens ein Jahr. In einer Urkunde aus dieſem Jahre heißt 

es: „de3 rates bi dieſem jar“.* Es iſt allerdings zu ſagen, daß die meiſten 

Ratsmitglieder länger als ein Jahr im Rate verbleiben. Intereſſant 
iſt es, daß der ſcheidende Rat nod als beratende Behörde wirkſam 

blieb; jedenfalls laſſen verſchiedene Beſtimmungen im Stadtbud dieſe 
Deutung zu.? 

Daß die Ratsſizungen nicht öffentlih waren, zeigt die folgende 

Beſtimmung, die ſiH zugleih gegen verleumderiſc<e Angeber richtet: 

„Der ſchulthais und der rat hant geſeßet: Wer dehainen dez3 rates 

zibhet, das er hab geſayt us dem rat, daz man billih verſwigen ſol, 

oder daz dehainen ſ<aedlich iſt, der an dem rat iſt oder geweſen iſt, 

iſt denne, daz3 der, der gezigen wirt dem rat, daz den rat oder den 

mertayl des rates dunkt uf ir ayde, daz er ſhuldig ſye, den ſol der rat 

buezzen.“?* 
Gehen wir im folgenden no< raſc< die Berteilung der Befugniſſe 

zwiſhen Schultheiß und Rat dur<. Die richterliche Tätigkeit, welche 

die beiden ausübten, beleuchten wir an anderer Stelle.* Die Aufgaben 

des Rates waren in der Kiburgerzeit und zu Beginn der Habsburgerzeit 

äußerſt gering, wie ja ſc<on das Stadtre<ht von 1260 zeigt, das den 

Rat faſt gar nicht erwähnt. In dieſer Zeit dürfte der Rat in einem, 
wenn auc<h nicht offenen, Gegenſaß zum Schultheißen als Beamten der 

Herrſchaft geſtanden haben. Aber mit dem Jahre 1310 begann die 

Stellung des Schultheißen zu ſinken, ſo daß er am Ende des 14. Jahr- 

hunderts nur noh ein primus inter pares iſt. Dieſer Vorgang zeigt 
ſehr ſchön die Entwiklung der ſtädtiſ<en Selbſtändigkeit. Als Befug- 

niſſe des Rates können wir ſeit dem 14. Jahrhundert etwa feſthalten: 

Vertretung von Bürgern, die vor ein unrec<htmäßiges Gericht gezogen 

worden ſind,* Feſtſezung der Marktordnung in Verbindung mit Schult- 

heiß oder Vogt.* Desgleichen ſtand dem Rat die Gewerbegeſezgebung 

und Gewerbepolizei zu, die wir hier nicht im einzelnen darlegen können; 

er hatte für die Beobachtung der Geſeße zu ſorgen: „Swaz ouch 

ainunge der rat uf geſeßzet, die ſon ſtaete beliben, der rat nieme [y 
denn abe mit wandelunge.“" Vom Rat wurden die ſtädtiſchen Be- 

2 TUB. IV, Nr. 1288. 
? St.B., S. 2, 8, 52: der nüw und der alt rat zu D. hant geſeßet. 

38 St.B., S. 17. 
1 Unten 5 12,1. 

5 Oben 5 8,1. 
s8 Oben 5 6,1. 

7 St.B., S. 6.
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amten ernannt; er führte das Stadtſiegel. Das Re<ht, die Nußung 

der Allmende feſtzulegen, lag urſprünglich in der Hand des Scult= 
heißen,* ging aber dann ebenfalls auf den Rat über. Beſondere Schuß- 

beſtimmungen werden erlaſſen, um den Geſeßen des Rates die nötige 

Nac<hachtung zu verſ<haffen. Es wird derjenige beſtraft, der „den rat, 

den waibel oder des rates dehainen, oder ſwem ſi bevelhent, ir ſa<hen 

ze werbenne, und ir botſ<haft beſ<halket mit worten oder mit wer<hen, 

oder im troewet, ſo er ir ſa< werbet oder ir botſchaft.“? 

e. Andere Ämter 

Neben dem Rat und dem Sultheißen gab es noh andere ſtädtiſc<he 

Beamte, ſo etwa den Säcdelmeiſter,* den Büttel,* den Münzmeiſter,* 

den Weibel,* wovon wir allerdings die beiden erſten nur aus Perſonen- 

namen erſ<ließen können. 
Von dieſen Beamten intereſſiert uns lediglich der Weibel. Dexr 

Weibel nimmt innerhalb der ſtädtiſ<en Verwaltung die verſchiedenſten 

Stellungen ein. Am häufigſten erſcheint er uns als der Hüter der 

öffentlichen Ruhe und Ordnung; ihm ſind weitgehende polizeiliche Be- 

fugniſſe übertragen: „Swer oud dehain pfant dem waibel verſait, der 

git ij 3 an die ſtat und dem ſc<ulthaißen ijj] 3, alz dik er es dem waibel 
verſait, ſo er e3 an in vordret, ald ſwas der rat dar uf ſetet. Der ſc<hult- 
hais und der rat, oder ſwele es des rates iſt, oder waybel, und ſwen 

ſy zuo in rueffent, die hant gewalt ze vahenne und ze byvangenne, 

ſweli ſi ſicß verſehent und erkennent, das ſi buoswirdig ſint und ſchulde 

hant dar zuo.“? 
Er hat au<? das Amt eines öffentlichen Anklägers und Urteils5- 

vollſtreFers inne.? Endli< aber vertritt er gelegentli? die Stadt in 

außenpolitiſc<;en Angelegenheiten.? So erſ<heint er im Namen der 

Stadt im Jahre 1357 auf dem Landtag zu S<Hapbuc und beantragt, 

die über D. verhängte A<ht aufzuheben. 

Dieſe Beamten dürften zuerſt von der Herrſ<haft ernannt worden 

ſein, ſpäter ging das Ernennungsrecht auf den Rat über. 

Oben 5 2,1. 
St.B., S. 5. 
TUB. 111, Nr. 396 (burſho von burſa). 

TUB. 111, Nr. 396, 682, 712, 966 (Buteli). 
St.B., S. 203 (monetarius). 

TUB. 1V, Nr. 1112 (preco). 
St.B., S. 6. 
TUB. IV, Nr. 1112: Heinrich der Weibel, der rihter waz heran. 

9 TUB., V, Nr. 2294. 
20 TUB. V, Nr. 2295. 
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2. Die Stadtgemeinde 

Die innerhalb der Mauer niedergelaſſenen Leute ſc<loſſen ſich zu 

einer Gemeinſ<haft zuſammen, der „universitas eivium.“" Jeder, der 

zu dieſer Gemeinſc<haft gehörte, war ein „«civis“ oder „burger“. Um 
als Bürger in dieſen Berband aufgenommen zu werden, war für den 

Anwärter der Erwerb einer Hofſtätte in der Stadt erforderlich.? Die 

Stadtgemeinde war deshalb ihrem rehtlichen Aufbau na< eine Grund- 

beſißergemeinde. 

Dieſe Gemeinde bedachte der Stadtherr mit einer Reihe von Vor- 

rehten. Vor allem kam ihr das Stadtrec<ht zu. Ausfluß dieſes Stadt- 

rehtes im weiteren Sinne ſind das Marktrecht, das beſondere Erbrecht, 

das beſondere Pfandreht, das Münzrecht uſw. 
Wirtſc<haftlich geſehen handelt es ſich ſowohl um eine Marktgemeinde 

als au< um eine Allmendgenoſſenſ<aft. Der Stadtherr kam dem Stre- 

ben der Bürgerſc<aft nac< Bodenbeſitz inſofern entgegen, als er der 

Bürgerſc<aft ein ausgedehntes Areal zur Verfügung ſtellte.* 

Die Stadtgemeinde trat nie ſelbſtändig auf, ſondern handelt dur<h 

ihr Werkzeug, den Rat. Im Anfang der ſtädtiſm<en Entwi>lung waren 

die Aufgaben, die dem Rate übertragen waren, gering. Um feſtzuſtellen, 

weldes Maß von Selbſtverwaltung der Stadt zuſtand, müſſen wir die 

Befugniſſe des Rates unterſuc<hen. Wir haben dies ſchon im vorher- 
gehenden Kapitel mit Bezug auf das Geſetzgebungsreht getan;* hier 

müſſen wir no<F die Rolle des Rates als Verwaltungsbehörde ein- 

gehender darſtellen. 

Unmittelbar nac< der Stadtgründung lagen die wichtigſten Ver- 

waltungszweige der Stadt in den Händen des Stadtherrn oder des 

Scultheißen. In dieſer Zeit erwarb die Stadtgemeinde ein eigenes 

Siegel, deſſen Aufbewahrung und Verwendung dem Rate oblag. 
Dieſes Siegel wurde der Stadt erſt kurz vor 1260 verliehen. Im Jahre 

1246 iſt noFM; die Rede von „sigillis dominorum...* Das erſte Siegel 

hängt an einer Urkunde von 1258.* Das Wappenbild ſtellt einen Helm 

mit gemähntem wachſenden Löwen als Helmzier dar. Es handelt ſic< 

offenbar um Helm und Kleinod der Grafen von Kiburg. Als Legende 
erſcheinen die Worte: 8. SCULTETI ET CIVIUM I DIESENHOFE. 

1 TUB. 111, Nr. 418. 
? Oben 59,1,. 
? Oben 52, 1. 
: Oben F 10, 1 b, am Schluß. 
5 TUB. 11, Nr. 184, 
8 TUB. I11, Nr. 396.
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Nachdem die Stadt im Jahre 1264 an die Habsburger übergegangen 

war, unternahmen dieſe den Verſuc<, die Stadt den landesfürſtlihen 

Amtmännern zu unterwerfen. Wir ſehen, wie 3. B. das BVerbot der 

Aufnahme von Miniſterialen in die Bürgerſc<aft außer mit allgemeiner 

Zuſtimmung ni<t mehr beac<htet wird. Die Truchſeſſen von D. ſind 

jekt Inhaber des Vogt- und Schultheißenamtes. In dieſer Zeit hatte 

ein Streben nach größern Rechten für die Bürgerſ<aft wenig Ausſicht 

auf Erfolg. Erſt mit der Aufhebung der Perſonalunion zwiſc<en Schult- 

heiß und Vogt war der Weg für die Gemeinde geebnet. Der Rat 

reißt in der Folgezeit ein Verwaltungsre<t um das andere an ſich. 

Die Stadtgemeinde war verpflichtet, jährlih dem Stadtherrn 

Rehnung abzulegen.* Das Amt eines ſtädtiſ<en Einnehmers verſah 

der „bursner“.? 

1415 wird D. auf Grund der über Herzog Friedrich verhängten 

Aht reichsfrei.*? Aber dieſe Reichsfreiheit muß teuer erkauft werden. 

Der deutſ<e König Sigismund befindet ſic< in Geldnöten. Die Stadt 

muß ihm 1000 Gulden als Darlehen geben. Sie erhält dafür Zoll, 

Vogtei und Stadtſteuer zu Pfand. Dieſe Pfänder müſſen ſelbſtver- 

ſtändlich von den früheren Inhabern zuerſt losgelöſt werden. Wir haben 

die Machenſ<haften, die von Herzog Friedrich und dem Truchſeß zur 

Erhaltung des Zolles und der Vogtei angeſtellt wurden, kennen ge- 
lernt.* Mit der Reichsfreiheit erlangte die Stadt die vollſtändige Selbſt= 

verwaltung. Allein der Zeitpunkt war für die Handwerkerbewegung 
zu ſpät. Die Stadt war dur< die vorangegangenen Kämpfe um die 

Zunftverfaſſung und die ſehr ſtarken finanziellen Anſprüche der Herzoge 

von Öſterreic und des deutſhen Königs zu ſtark belaſtet worden. Sie 

war deshalb unfähig, irgendwelc<hes Kapital aus ihrer Reichsfreiheit 

zu ſc<lagen. , 

Im Jahr 1425 bat Sigismund eine Anzahl von Städten, unter 

ihnen auc< D., nachdem er ſich mit Friedrich ausgeſöhnt hatte, wieder 

zu Habsburg zurüFzukehren.* Allein die Stadt ſchien dazu wenig Luſt 

zu verſpüren. 
Erſt 1442 kehrte ſie wieder zu Habsburg-Öſterreich zurü>. In 

der Urkunde heißt es: „und ſich (die Stadt) aber nu zu unſern und des 

vorgenanten unſers hus, als irer natürliHen und ordentlichen herren, 

handen widerumb als frumm erber leut willeclich gegeben.“* Als Grund 

1 Rodel im BAD. 
2 Oben 5 10,1c. 
8 BAD,, Nr. 60. 
* Oben 5 6,2. 
3 Thommen II1, Nr, 162 (XV). 

8s BAD., Nr. 91,
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der Rükehr gibt Tſ<hudi an: „Alſo was oud) ſo vil getrölt und prac= 
ticirt mit den bürgern, daß ſie ou< von dem rich abfielend.“* 

Die Zeit von 1442 bis 1460 ſc<eint keine weſentlihe Änderung in 
der Lage der Stadt gebra<t zu haben. Der Einfluß von Habsburg- 

Öſterrei war gering. Im Jahre 1460 brec<hen die Eidgenoſſen im 

Thurgau ein; die Stadt D., die ſic?) na<m mehrtägiger Belagerung 

ergeben muß, iſt verpflichtet, folgenden Friedensvertrag zu unter- 

zeicnen.? 

„Stadt und Schloß D. ſind nac< mehrtägiger Belagerung g ezwun= 

gen, ſic) den Eidgenoſſen zu ergeben. Das Schloß, die Vogtei, die 

Leute und das Gut mit aller Gewaltſame und Gerectigkeit, welche 

Herzog Sigmund von Öſterreich innehatte, es wären Steuern, Zölle, 

gehört fortan den Eidgenoſſen, als der nunmehrigen oberſten Herr- 

ſc<aſt. D. iſt verpfli<tet, den Eidgenoſſen, als den nunmehrigen Herren, 
die Pflichten zu erfüllen, die es bisher Herzog Sigmund ſc<huldig war; 

Sc<hloß und Stadt zu ihren Handen zu ſhirmen, ſoweit ſie es vermögen. 
Gegenüber S<haffhauſen ſoll es dies nur ſo lange, als Shaffhauſen 

mit den Eidgenoſſen in einem Bündnis ſteht. Während des jetzigen 

Krieges darf D., wenn es will, ſtille ſigen und ſich neutral verhalten; 
aber nad) dem Kriege ſoll es den Eidgenoſſen, allen oder der Mehrzahl 

unter ihnen, behilflich ſein. Wenn die Eidgenoſſen künftig den Eid der 

Treue von D. verlangen, [o ſoll es dieſen willig geben. Dagegen 

verſpre<hen die Eidgenoſſen, die von D. zu ſc<hirmen, ſie in allen Nöten 

zu beraten und ihnen behilflich zu ſein, ſie bei ihren Freiheiten und 

guten Gewohnheiten zu laſſen, insbeſondere bei den Pfandſchaften, 

welde ihnen von Herzog Sigmund gegeben wurden, für den Zoll und 

die Steuer, vorbehalten die Rechte, die dem Herzog zukommen. Die 

Eidgenoſſen können Söldner in Stadt und Scloß legen, jedo< auf 

ihre eigenen Koſten, mit Ausnahme der Büchſen, die dabei gebraucht 
werden, welhe die Bürger von D. bezahlen, ſo ſie es vermögen. Schloß 

und Stadt ſollen den Eidgenoſſen oder der Mehrzahl unter ihnen 

offen Haus ſein.“ 

Nac<dem wir zu Beginn dieſes Abſchnittes das Weſen der Stadt= 
gemeinde unterſu<t haben, ſind wir dazu übergegangen, die politiſchen 

SchiFſale der Stadtgemeinde zu berichten. Übrig bleibt uns in dieſem 
Abſchnitte no<h, den Stadtfrieden darzuſtellen. Denn ein Merkmal 

jeder Stadt iſt der höhere Friede, der für ſie gilt. Wer in der Stadt 

1 Tſchudi 11, S. 349. 
2 BAD., Nr. 124. (Der Friedensvertrag iſt zu lang, um ihn hier ausführlich wieder- 

zugeben. Ich halte mickh an eine kurze Zuſammenfaſſung, die ſich im BAD. befindet). 
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eine Miſſetat beging, wurde höher beſtraft, als wer dieſes Vergehen 
außerhalb des ſtädtiſMen Friedfkreiſes verübte. Anderſeits wurden 

gewiſſe Tatbeſtände in der Stadt als Vergehen geahndet, die außer= 
halb der Stadt erlaubt waren. Bezüglic< der räumlichen Begrenzung 

iſt zu ſagen, daß der Stadtfriede urſprüngli< mit der Stadtmauer 
zuſammenfiel, daß aber allmähli< eine Ausdehnung über die Stadt- 
mauer hinaus ſtattfand, ſodaß ſich der Stadtfriede ſ<ließlich ausdehnte 

auf eine Entfernung von einer halben Meile außerhalb der Mauern. 

Unter den Tatbeſtänden, die innerhalb des Friedkreiſes höher 

beſtraft wurden, kann man drei Gattungen unterſ<heiden: 1. Vergehen 
gegen das Leben einer Perſon. 2. Sachbeſchädigung. 3. Verleßung der 
öffentlichen Ordnung. 

E5 kann ſic< in dieſem Zuſammenhang nicht darum handeln, alle 

Schutßbeſtimmungen zu erörtern, ſondern iH; muß mich mit einer bes= 

ſ<ränkten Ausleſe begnügen. 

Nehmen wir die Beſtimmungen zum Sc<uße der Sachen vorweg. 
Eine ſol<he Vorſchrift befindet ſic<ß ſchon im Stadtreht von 1260. Ein 

Eindringling ſoll im Beiſein von zwei Bürgern zum Verlaſſen des 
Hauſes aufgefordert werden. Kommt er dieſer Aufforderung nic<t nah, 

ſo darf der Hausbeſißer mit dem Eindringling machen, was er will, 

ohne daß er von irgendwem zu einer Genugtuung angehalten werden 

kann.* Eine Reihe von Beſtimmungen wollen Sachen ſc<hüßen, die für 
die Bürger von beſonderer Wictigkeit ſind. So wird die Schädigung 

des Trinkwaſſers verboten: „Wer die burger ſc<adigot an ir brunnen 

ald an ir tücheln, e3 ſi an boren, mit zaphen ziehen, mit howen, ald 

wie daz waſſer geſwaint wirt wider der burger willen.“*? Allgemein 
wird der Holz= und Feldfrevel unter Strafe geſtellt, wobei intereſſant 

iſt, daß der Frevel, wenn er nachts geſchieht, ſchärfer beſtraft wird.?* 
: Unter dem Feldfrevel iſt nicht inbegriffen der Frevel an „win-, krut- 

oder bongarten“, für wel<e ein beſonderer Tatbeſtand geſ<haffen war. 

Beim Vorliegen dieſes Tatbeſtandes genügt das bloße Auffinden in 
einem Garten: „Der ſ<hulthais und der rat hant geſezet: Swer in aines 

wingarten tages funden wirt, der ſol e3 beßron der ſtatt mit V 1ib. 

und dem kleger mit V lib. und dem ſchulthaißen ii] B. Swer aber nahtes 
funden wirt darinne, der beſſerot es mit X 1ib. der ſtatt, mit X 1ib. 

dem fkleger, des der wingart iſt, und dem ſchultheißen ij] s. Und ſol 
dennod) dem, des der wingart iſt, ſinen ſchaden abtuon, waz er behept 

1 TUB. II11, Nr. 418, S. 193. 
? St.B., S. 17. 
3 St.B., S. 11.
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mit dem aid.““ Bei den Bußbeſtimmungen haben wir nicht die übliche 

Dreiteilung: dem Herrn, der Stadt, dem S<ultheißen, ſondern ſtatt 

dem Herrn fällt dem Kläger ein Teil zu. 

Ein anderer Tatbeſtand iſt das Einſ<leichen zur Nachtzeit in einen 

Hof oder in ein Haus. Cin ſolcher Einſchleicher wird nicht beſtraft, 

wenn die Leute in dem Hauſe no< auf ſind „von tanzes wegen 

ald von anderr ſoliher ſaMm wegen“, unter der Vorausſeßung 

allerdings, daß die vordere Türe offen ſtand. Man nahm hier 

offenbar an, daß ein ſolHer Eindringling nichts Böſes im Scilde 

führte, ſondern ſicH lediglic) am Tanz beteiligen wollte.? Klagt der 

Gaſtgeber gegen einen ſol<en Eindringling nicht, ſo gab es eine Art 

Popularklage, die Schultheiß und Rat zuſtand, inſofern der Haus- 

beſißer nicht bezeugte, daß er den Vorfall nicht „für übel hetti“. An 

einer anderen Stelle*? findet ſic<) ein ähnlicher Tatbeſtand wieder, und 

es iſt geſagt, was mit dem Miſſetäter zu geſ<Hehen habe. Auch in dieſem 

Falle gibt es ein erlaubtes Eindringen: „Swele nahtes in ains hus 

kunt und begriffen wirt von wirte oder von geſinde, den ſol man vahn 

und fueren für ſc<edelichen für geriht, und ſol man in für ſchedeliche 

han, e3 ſyy) danne, daz ain frouwe in dem huſe by ir ayde behabe, daz 

ſy in hab in verlan oder zuo ir gelayt. O< ſol dem wirte und dem 

geſinde helfen, ſwer e3 höret oder dar zuo kunt, e3 ſy nac<gebure oder 
ain andere, und ſont die, die de3 geholffen ſint, dar umb enhain gericht 

tulden.“ Gegen widerſpenſtige Bürger, die ihr Haus verſchloſſen hielten, 

hatte der zum Eintritt Befugte das Recht, in Anweſenheit des Sc<hult- 

bheißen oder des Weibels die Wohnung aufzubrechen.* 

Unter Strafe wird ferner der Raub geſtellt, wobei ſich der Rat in 

der Bemeſſung der Strafe Freiheit ausbedingt, je nac der Schwere 

des Angriffes.* Daß ſich der Stadtfriede über die Mauern hinaus 
erſtre&te, mag folgende Beſtimmung dartun: „Swer ou< der burger 

lezinen oder ir zün, die ze der ſtett fride ſtal gehoerent, bricht, der git 

den ſelben ainunge.“* Die halbe Meile außerhalb der Stadt war, nach 

dieſer Beſtimmung zu ſch<ließen, dur< Pfähle abgeſte>t. 

Es folgen die Beſtimmungen, die zum Sc<huße von Perſonen er- 

laſſen wurden. Ein Teil von ihnen befindet ſic) ſchon im Stadtreht 
von 1260. Derjenige wird mit Buße belegt, der ſeine Hand gegen den 

1 St.B., S, 18. 
2 St.B., S. 10. 
* St.B., S. 14, 
* St.B., S. 5. 
5 St.B., S. 23. 
- St.B., S. 21.
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anderen erhebt. Ein Vergehen begeht au<h derjenige Bürger oder 

Nichtbürger, der ohne Erlaubnis des Shultheißen ein Pfand annimmt, 

einen anderen überliſtet oder bedrängt durH Brand, Mord oder Ber- 

wundung.* Von dieſen allgemein gehaltenen Regeln finden ſic< im 

Stadtbuch nun Einzeltatbeſtände. Der eine ſ<hließt an den Verluſt der 

Gunſt des Herrn an und ſagt, die Wiedergewinnung der Gunſt des 

Herrn genüge nicht, auc<h die Gunſt der Stadt müſſe wieder erworben 

werden.? Ein intereſſanter Fall, der uns den Notwehrbegriff vor 
Augen führt und zeigt, inwieweit Selbſthilfe zuläſſig war, findet ſich 

ebenfalls im Stadtbuch: „Swer in aines burgers hus gat, übellich und 

frevenlih, oder ſjuohet übellic< ainen gaſt oder aines burgers kneht 

oder geſinde oder ainen, der hye gewerf und ſtüre git oder ſelber hie 

iſt, der git ] 1ib. an die ſtat, dem wirt ü)] lib., minen herren 1j] lib., dem 
ſHulthaißen 11] 5. Suohet er aber übelli< oder frevelicM den wirt oder 

ſin ewip oder griffet in an oder [y, er git der ſtat ij] lib., dem wirt X 

lib. und dem ſ<hulthaißen iüj 8. Tuot er im aber frevelich id (etwas) 

an ſinem huſe uſſerent oder wirbet hin in ald uff der ſelle (Schwelle) 

mit worten oder mit wer<hen gen im oder ſinem geſinde oder gen 
ieman in dem huſe, ſo git er ] 1ib. an die ſtat, 11] lib. dem wirt, ü] lib. 
minen herren, iij] 5 dem ſ<ulthaißen. Und mag dar über gezüg ſin, 

wib oder man, [wer es ſicht oder höret. Und ſwas der wirt, ſin geſinde, 

und ſwer in dem huſe iſt, und ſin nachgebüren, und ſwer dar zuo kunt, 
dem ſelben freveler tuot än totſc<lag, än wundaten, dez richten ſy nit; 

e3 [y danne ſo verre, das in aines gaſtgeben huſe ſizze, in ainer geſell- 

ſHaft aine, und er danne ſul<hlich fraevely taeti von geſc<iht ane ge- 

verde, der git die alten buoße.“*? Zwei andere Beſtimmungen verbieten 

den Bürgern, Perſonen, die dem „geriht abſwiftig“ geworden ſind, 

oder denen die Stadt verboten wird, „zu huſen no< hoven, und ſol 

im oud) nieman ze eſſend no< ze trinkenne geben inhalb des gerichtes; 

er müg ſich danne ze den hayligen mit dem ayde entſlahen, das er nüt 

wiſſe, das iener, den er ze trinkenne und ze eſſend hat geben und in hat 

gehuſet oder gehofet, abſwiftig weri dem gerichte, oder das im dü ſtat 

verbotten weri.“ Dieſes Berbot gilt ſowohl für die Häuſer in der 

Stadt als auc< für die „hüſern, du gelegen ſint in den vorſtetten“. 

Dies Zeigt, daß der Stadtfriede ſelbſtverſtändlih au< in den Vor- 

ſtädten galt. Die Beſtimmung dürfte aus dem Beginn des 14. Jahr- 
hunderts ſtammen. Daraus folgt, daß der öſtliche Teil der Stadt, der 

1 TUB. I11, Nr. 418, S. 194. 
2 St,.B., S. 19. 
3 St.B., S. 14.
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erſt 1371 in die Stadtmauer eingezogen wurde, damals ſ<Hon beſiedelt 

war, und die Stellung einer Vorſtadt einnahm. 

Das Scidſal eines von der Stadt Verbannten, der es wagte, die 

Stadt wieder zu betreten, zeigt eine andere Stelle: Swem ouc<h dü 

ſtat wirt verbotten, gat er dar über dar in oder ritet, ſwenn denne der 

ſchulthais oder dehainer des rates oder der waybel dar zuo rueffet, 

daz er im in helf vahen, hilfet er im nit, er git der ſtat X lib. und minen 

herren X Iib., dem ſ<ulthaißen ü)j 3. Wil er ſich aber weren, iener, 
den man vahen wil, |ſwas man im danne tuot, das riht man nüt.“! 

Eine Einſ<ränkung der Freizügigkeit, allerdings zu einem guten Zweke, 

iſt ebenfalls im Stadtbuch vermerkt: „Iſt o<, daz dehain burger oder 
der hie weſen iſt, us der ſtat gat oder vert bedahtlich, äne willen und 

gunſt dez ſhulthaißen und des rates, dar umbe, daz er ieman pfende 

oder vahe ald brene oder wunde oder erſlahe, der ſol gen an die ſtat 
] 1ib., alz oF&) dar umb geſcriben ſtat an der burger hantfeſti; dü ſol 

alſo ſtaet beliben. Do< mag ainer wol phenden umb ſin zins, und der 

im hilft, daz er die vorgeſcriben aynung nit verſchult.“? 

Zum Scluſſe bleibt noFH die Erörterung der Beſtimmungen übrig, 

die zum Scuße der öffentlihen Ordnung erlaſſen worden ſind. Shon 
1260 wird Widerſeßlichkeit gegen die verfaſſungsmäßige Ordnung als 

ein Kapitalverbrehen unter Strafe geſtellt.* Im Zuſaß zum Stadt- 
reht, der eine weſentlihe Verſchärfung und Häufung der bloßen 
Gefahrtatbeſtände bringt, wird das Tragen eines geſ<ärften Dolc<es 
mit Strafe bedroht.* Hieher gehören aud) die Bagatellſachen. So 

wird im Stadtbuch der Begriff der Beſchimpfung definiert: „Der 

ſhulthais und der rat und die voegt hant uff geſeßzet minen herren und 
der ſtatt ze nuß und ze beſſerung: Wer den andern beſ<halc<het mit den 

fünf worten, der iſt ains, der den andern ſpricht: Du böswiht!, das 
ander: Du diep!, das dritt: Du morder!, daz vierd: Du keßer!, das 

fünft, wer dem andern ſin wip laſter uf hept under ougen.“* Dieſer 

Beſchimpfungstatbeſtand galt für alle Bürger mit Ausnahme der 

Kürſchner, denen gegenüber es no< zwei weitere bußwürdige Shimpf- 

worte: „Kuß“ und „Meu“, gab.* 

Gegen einen Bürger, der irgendein Vergehen verübt hatte, ging 

man auch vorbeugend vor. So beſtimmten Sc<hultheiß und Rat, daß 

St.B., S. 4. 
St.B., S. 13. 
TUB. I11, Nr. 418, S. 194. 
TUB. I11, Nr. 418, S. 194. 
St.B., S. 18. 
St.B., S. 25. 2 
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er nicht „me wins trinken ſol, denne zwo halb mäßen, und ſol die in 

zwain mälen trinken“.* Dieſer Fall ſtammt allerdings aus dem Be- 

ginn des 15. Jahrhunderts, aber er zeigt doh deutlich, wie die ſtädtiſche 

Obrigkeit wußte, welche Beſtrafung für einen Miſſetäter die härteſte 

war. 

S<hon früh muß eine große Spielleidenſ<aft unter den Bürgern 

geberrſ<t haben. Schultheiß und Rat ſahen ſiH deshalb zu einem 

Spielverbot veranlaßt. Sie verboten alle Spiele bis auf zwei: „Od 

iſt erloubt gewonlic< wurfzabel und ſchäfzabel in dem brette än alle 

gevaerde. Waer ouch, daz ieman uf ein brette ald uf ainen ſtain malet, 

ald iendert ander5wa, und da mit ſpilti anders, denne in dem brette, 

der git den ainunge.“? Wahrſ<einliH wurde das Verbot dadur< um- 

gangen, daß die Bürger einſa< vor der Stadt ſpielten. Dieſer Um- 
gehungsverſuM wurde folgendermaßen vereitelt: „Waer ou<h, daz 

jeman geſelleſchaft macHet uswendig der ſtat, der hie nit weſen ſint, 

än in ſtetten ald in doerfer, ſpildi da ieman in den geſelleſ<haften 

kainerlai ſpil, als die vorgeſchriben ainunge ſtant, der ſol es buozen.“ 

Aber au< dies ſ<ien wenig zu nüßzen, und der Rat ſah ſic< deshalb 

veranlaßt, mit einer ſolHen Buße auc<h die Wirte zu bedrohen und zu 

erflären, daß ſelbſt ein Geiſtlic<er (pfaffe), wenn er ſpiele, der Strafe 

unterſtehe.? Alle dieſe Maßnahmen ſ<ienen aber nicht beſonders 

volkfstümli< geweſen zu ſein; ſie wurden ſpäter dur<geſtrihen und 

der Randvermerk „vacat“ angebracht. 

8 11, Stadt und Kloſter 

Die Darſtellung der Stadtgemeinde wäre unvollſtändig, wenn wir 

nicht noFH ihr Verhältnis zum Kloſter St. Katharinenthal ſtreifen 

würden. Es kann ſic< natürlich hier ni<ht darum handeln, eine Ge- 

ſc<ichte des Kloſters zu ſchreiben. Uns intereſſiert nur, welche rehtliche 

und wirtſ<Haftliche Stellung Stadt und Kloſter zueinander hatten, mit 

andern Worten: es handelt ſi< hier um die Abklärung der Frage, ob 
wir berechtigt ſind, das Kloſter zur Stadtgemeinde zu zählen. 

Über die Gründungsgeſ<ihte dieſes Kloſters erfahren wir urkund- 

lich nichts. Wir müſſen deshalb auf die Überlieferung abſtellen und 

verſuhen, dieſe mit den geſchichtlihen Tatſachen in Übereinſtimmung 
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zu bringen. Die Überlieferung ſagt, daß die erſte Priorin des Kloſters 
Williburg von Hünikon* geweſen ſei. Das Geſ<lecht derer von Hünikon 

war eine kiburgiſc<e Dienſtmannenfamilie.? Dies ergibt ſich auch aus 

dem Scluſſe der Urkunde von 1242, wo die beiden Kiburger über das 

Kloſter ſagen: „quiequid Juris in ipsis habuimus...*? Williburg von 
Hünikon befand ſich zuerſt in einer Gemeinde geiſtlicher Frauen in 

Winterthur, die naM den Regeln des hl. Auguſtinus lebten. Aus 

dieſer Samnung in Winterthur entſtanden zwei neue Gotteshäuſer: 

das Kloſter von Töß und dasjenige von D. Beide ſtanden unter kiburgi- 

ſhem S<huß. Na D. ſoll Williburg gezogen ſein auf Einladung des 

dortigen Kaplans Hug. Soweit die Überlieferung, die mit einer ge- 

ſhihtlichen Tatſache ni<t in Widerſpruch ſteht. 

Die erſte Urkunde, die wir über das Kloſter beſiken, betrifft ſeine 

Verlegung im Jahre 1242.* Damals erhielten die Priorin und der 
Konvent der Schweſtern von D. von Biſ<of Heinrich von Konſtanz 
die Erlaubnis, „propter vitandum strepitum hominum“, ihren Wohn- 
ſit an einen Ort, „qui situs est extra muros sepedieti castri iuxta 
Renum, quem VYallem Sanete Kathberine desiderant nominari“, zu 
verlegen.* Wenn der von den Schweſtern angegebene Grund tat- 

ſächli< der richtige iſt, ſo erhielte er ſeine Berehtigung dur die Tats- 

ſjache, daß um dieſe Zeit die große Stadterweiterung zuſtande kam, 
die eine Verlegung des Marktes bedingte. 

Es fragt ſi<, wo der erſte Wohnſitz der Kloſterfrauen innerhalb 

der Stadt geweſen iſt. Darüber gibt die Urkunde von 1246 Auskunft, 

in der der Ort folgendermaßen umſc<rieben iſt: „nos, aives im D., 

agrum communitatis iuxta Renum et aream claustri Vallis S. Catha- 
rine Situm pro domo lapidea et area hospitalis Super ea quondam 
habiti ecelesie contigua contulimus Sororibus elaustri.“* Dieſe „domus 

lapidea“ verleitet Sulzberger zur Annahme, daß ſich die erſte Nieder- 

laſſung im Unterhof, alſo in der Truchſeſſenburg befunden habe.?" 

Gegen dieſe Vermutung hat ſich ſH<on Wegeli ausgeſprochen,* und er 

hat meines Erachtens zu Reht angenommen, daß ſich die erſte Nieder- 

1 Hünikon liegt bei Henggart im Bezirk Winterthur. 

2 TUB. I1, Nr. 155. 
3 TUB, I1, Nr. 153. 

1 Scaltegger (TUB. I1, S. 307) ſpricht von einer Stiftungsurkunde, Das iſt falſch, 
denn das Kloſter beſtand ſchon vor dem Jahre 1242. Dieſe Urkuude zeigt lediglich die 

neuen Verhältniſſe im Zuſammenhang mit der Verlegung. 
5 TUB. I1, Nr. 153. 
8 TUB. I1, Nr. 183. 

7 Sulzberger, S. 5. 

8 Thurg. Beitr., Bd. 45, S. 10, Anm, 25.
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laſſung im jetzigen Kloſterhaus befand. Für die Richtigkeit dieſer An- 

ſiMt |pricht vor allem der Umſtand, daß im ruhigen Unterhof für die 
Scweſtern keine Veranlaſſung beſtanden hätte, fortzugehen, um ſich 
dem Lärm der Menſ<en zu entziehen. 

Der Ort, wo ſic) nunmehr die Kloſterfrauen niederließen, befand 

ſi außerhalb der Stadtmauer, etwa einen Kilometer unterhalb der 

Stadt. Die Frauen hatten die Erlaubnis erwirkt, „in eodem 10c0 

ecclegiam, claustrum et officinas“ zu erſtellen. Dieſe „ecclesia““ war, 

wie wir ſc<on geſehen haben, vollſtändig losgelöſt von der Kirc<he 

von D. Der Grund und Boden, auf dem das Kloſter errichtet wurde, 

war kiburgiſ<es Allod. 

Das Kloſter gehörte dem Dominikanerorden an (constitutiones 
Sororum de S. Marco in Argentina). Dieſes Gotteshaus wuchs raſch 

empor; es erwarb im ganzen Thurgau Beſizungen und Vogteirechte ;* 

es wurden ihm Kirc<hen, wie etwa diejenige von Baſadingen, ein- 

verleibt.? 

Wenden wir uns nun vorerſt der Frage des Bürgerrechts der 

Kloſterfrauen zu. Zur Zeit, als ſie no<h in D. anſäſſig waren, beſaßen 

jie ohne Zweifel das Bürgerreht der Stadt. Da ſie nach ihrem Wegzug 

die Beſizungen in der Stadt behielten, ſo wäre dur< den Wegzug 

kein Verluſt des Bürgerrehts eingetreten. Dieſe Anſicht findet ihre 

Beſtätigung in einer Urkunde von 1320, wo der „cloſterfrowan, unſerer 

burger“ geda<Ht wird.* 

Gewiſſe Zuſammenhänge zwiſchen Kloſter und Stadt zeigen ſich 

au< anderswo. Das Ratsmitglied Ritter aus der Höri,* iſt zugleich 
Laienbruder des Kloſters.* Intereſſant iſt es, feſtzuſtellen, daß das 
Kloſter neben der ſtädtiſcen Allmende no< eine beſondere, von der 

Stadt unabhängige Allmende beſaß.? 
Wichtige Aufſ<lüſſe über das gegenſeitige Verhältnis geben die 

Urkunden von 1286 und 1292. Dort befreit König Rudolf von Habs- 
burg die Nonnen von D. von Steuern und Abgaben von ihrem in D. 
beim Friedhof gelegenen Haus, verbietet ihnen aber, weitere Häuſer 

oder Güter in der Stadt zu erwerben und Schenkungen von ſtädtiſchen 

Oben 58, 1. 
Darüber vgl. das älteſte Urbar des Kloſters in TUB. IV, Nr. 1486. 

TUB. I11, Nr. 477. 
TUB. IV, Nr. 1288. 
Oben F 10, 1b, am Anfang. 

TUB. I11, Nr. 731. 
In einer Übereinkunft zwiſchen vem Kloſter und der Markgenoſſenſ<haft Swarza 

heißt e8: .. .unde daz cloſter von D., daz inſol ouch ir vehe uffen ir (der Markgenoſſen- 

ſchaft) weide von ir cloſter niut triben (TUB. 111, Nr. 425). 
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Häuſern länger als Jahresfriſt zu behalten, anſonſt ſie ihm und ſeinen 

Söhnen verfallen ſind.* Dieſe lezte Maßnahme iſt gegen die tote Hand 

gerichtet. Da das Kloſter von jetkt an von Steuern befreit war, lag 

ſowohl der Stadt als auc) dem Stadtherrn daran, daß das Kloſter in 

der Stadt keinen weitern ſteuerfreien Beſiß erwerbe. Die zweite 

Urkunde iſt eine Erweiterung der erſten, indem Herzog Albrecht das 

Kloſter von allen Zöllen und Steuern in der Stadt befreit.*? Die beiden 

Urkunden zeigen, daß das Kloſter bis zu ihrer Ausſtellung in der Stadt 

ſteuerpflichtig war, und zwar nicht nur hinſichtlich ſeines in der Stadt 

gelegenen Grundbeſißes, ſondern mit Bezug auf alle Steuern, vor 

allem des Umgeldes. Daraus iſt erſi<tlih, daß bis dahin das Kloſter 

zu den ſtädtiſM;en Laſten herangezogen worden war, alſo etwa die 
Stellung einer Vorſtadt einnahm. Daß das Kloſter auch andere, allge- 
meine Bürgerpflihten zu leiſten hatte, zeigt eine Urkunde von 1356, 

wo Herzog Albre<ht von Öſterrei< S<hultheiß und Bürger von D. 

ermahnt, „daz ir ſi (die Nonnen) lidig lazzent der zehen man harnaſc< 

und aller andrer ungewohnliher vorderung und dienſte, die ir von 

inen gemuotet hant“.* 

Dieſe „Freiheiten“, welc<he die Herzoge dem Kloſter erteilten, 

wurden natürlic) nicht auf Koſten der Herrſc<haft erlaſſen, ſondern 

ſie ſind ni<ts anderes als ein Ausdru> der Üoſterfreundlichen Politik 
der Habsburger auf Koſten der Stadt. Wenn man bedenkt, daß das 

Kloſter das Verbot des Neuerwerbs von ſtädtiſmen Grundſtüc>en 

nicht beobachtete,* ſo kann man ſich unſ<wer ein Bild machen von der 
Stimmung innerhalb der Stadt, mit der dieſer Steuererlaß auſgenom- 

man wurde. Es5 iſt deshalb nicht verwunderlic<, wenn die Stadt, oder 

genauer Rat und Scultheiß energiſc<h einſhHritten und eine ent- 

ſprehende Herabſezung der Stadtſteuer beantragten. Dies wäre eine 

Einbuße der Herrſchaft geweſen, weshalb ſiH die Herzöge von Öſter- 

reich im Jahre 1294 entſ<loſſen, den Nonnen jährlich 7 Pfund Brücken- 

zoll und 3 Pfund Umgeld zugunſten der Stadt aufzuerlegen.* Dies 

bedeutete ſelbſtverſtändlic< eine ſtarke Einſ<ränkung des erſten Gnaden- 

briefs für das Kloſter. Cine gänzlic<e Befreiung vom Umgeld, das die 

Nonnen fortan in der Höhe von 3 Pfund der Stadt zu entrichten 

hatten, geſc<ah erſt im Jahre 1334 durd) einen Brief Herzogs Otto.* 

1 TUB. IIl, Nr. 772. 
TUB. I11, Nr. 845. 
TUB. V, Nr. 2241. 
Oben 5 2, 2b. 

TUB. I11, Nr. 880. 
8 TUB. IV, Nr. 1524. 
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Im Jahre 1295 ſtellt dann die Priorin von St. Katharinenthal 

einen Revers aus über die ihr und dem Kloſter von der Stadt ver- 

liehenen Rehte und Pflihten: „Und ſun od uns die vorgenannten 

bürger ſhirmen, alſe verre ſo ſin kunnen vder mugen, alſe o< ander 

ir bürger.““ Wir ſehen, daß die Frauen verglichen werden mit den 

anderen Bürgern, indem ihnen dieſelben Recte eingeräumt werden, 

wie ſie anderen Bürgern zukommen. Was hier nur angedeutet wird, 

ſpric<t 1358 Herzog Rudolf mit aller Deutlichkeit aus: „... daz ir 

(des Kloſters) lüte, ir güter, ir holß und ir velde den fride und den 
ſhirme haben ſüllen in unſer ſtat ze D. und vor der ſtatt, in aller 

der wiſe und gewohnbheit, als ander ünſer ingeſeſſenen burger ze D. 

haben.“? 

In dem Revers von 1295 treffen die Frauen mit den Bürgern noh 

eine Abmachung bezüglie) der Wache für ihr in der Stadt gelegenes 

Haus. . . „und des ſien wir mit den bürgerne über ain komen, das wir 

in elliu iar ſun geben für die ſelbun wahte zehen ſhillin) Schaffhuſer 

münze“.* Etwas ſeltſam mutet uns auf den erſten Bli die Beſtimmung 

an, daß das Kloſter in der Stadt „enhain miſt koffen ſun alſe ander ir 

burger“. Wir dürfen aber nicht vergeſſen, daß in der damaligen Stadt 

die Landwirtſ<aft wohl die größte Rolle geſpielt hat.* 

Im ganzen können wir nad) der Prüfung dieſer Urkundenſtellen 

hinſi<tli< der Stellung des Kloſters zur Stadt folgendes ſagen: Das 

Kloſter St. Katharinenthal lag nicht innerhalb der Stadtmauern, wohl 

aber im ſtädtiſchen Bannbezirk. Die Inſaſſinnen waren des ſtädtiſchen 

Bürgerrechts teilhaftig, hatten alſo urſprünglich die gleiche Stellung 
zur Stadt wie die übrigen Bürger. Von ihren Pflichten wurden aber 

eine Reihe von Ausnahmen gemact zugunſten des Kloſters in Form 

von Gnadenbriefen der Stadtherren. Dieſes oder jenes modte als 

S<hauſtellung einer kirhenfreundlichen Politik erlaſſen worden ſein. 

Bezüglic< des Gerichtsſtandes gilt folgendes: Waren Bürger von D. 

in Streit mit dem Kloſter, ſo war entweder das Stadtgericht oder das 

Vogteigericht zuſtändig, weil -- wie wir ſc<on oben geſehen haben -- 
der Ausſ<luß des geiſtlichen Gerichtes galt.* Geriet das Kloſter mit 

anderen in der Vogtei anſäſſigen Leuten in Zwiſt, ſo war entweder 

das fklöſterliche Hofgeri<t oder aber das weltlihe Vogtgericht zu- 

ſtändig. Für Anſprachen mit Bezug auf klöſterlichen Beſiß in der Stadt 
galt das Gericht der gelegenen Sache, das Stadtgericht. 

1 TUB, I11, Nr. 896. 
2 TUB. V, Nr. 2376. 
3 Oben 5 6, 2. 
4 Oben 58,1. 
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8s 12, Die Gerichtsorganiſation 

1. Das Stadtgericht 

Hinſfihtli) der niedern Strafgeric<tsbarkeit und der bürgerlichen 

Rechtſprehung war die Marktanſiedelung von dem übrigen Jmmuni- 

tätsgebiet dur<aus abgetrennt. Sie bildete einen eigenen Gerichts- 

bezirk.* Jede, auch die kleinſte Stadtgemeinde, bildet einen beſondern 

Gerichtsbezirk.* „Die Stadt war eine iſolierte Hundertſchaft.“* 

Inhaber der ſtädtiſMen Gerihtsbarfeit war der Stadtherr, kraft 

der ihm über die Stadt zuſtehenden Hoheitsre<hte. Der Stadtherr 

übte in der Regel die Gerichtsbarkeit nicht ſelber aus, ſondern er be- 

traute damit den Sultheißen. Dieſer war Bevollmächtigter des 

Stadtherrn, er hatte das Reht, in der Stadt zu richten. Der Herr 

fonnte ihn jederzeit abſezen oder ihm die Gerichtsbarkeit entziehen. 

Dies zeigt eine Urkunde von 1324, wo Herzog Leopold eine Fertigung 

im StadtgeriHt von D. vornimmt als Vorſißender dieſes Stadt- 

gerichts.* 

Urſprüngli< hatte der Rat in dieſem herrſ<Haftlichen Gericht keine 

Befugniſſe auszuüben, hö<hſtens galt er als beratendes Organ. Aber 

ſHon im Jahre 1260 finden wir ihn im Beſitße einer wenn auch be- 
ſhränkten Rehtſprehung. Dieſe Jurisdiktion kam ihm nicht von Anfang 
an zu, ſondern wurde erſt im Laufe der Zeit erworben. Im Stadtrecht 
von 1260 heißt es nämli<, daß gegen denjenigen Bürger, der 

einen ſpißen Dol< trägt, re<tlid vorgegangen werde.* Die Stelle 

fährt fort: „si autem ipsum aliquis tam eivium quam extra- 
neorum verbo vel opere leserit, nec ego nec SGultetus hoc 
udicabit.“ Dieſer Bagatellfall kommt ſomit nic<t vor das herrſchaft- 

liHe Geri<t. Er wird vermutlid als Selbſthilfe in Notwehr überhaupt 
nicht geahndet, oder vielleic<t war für dieſe Fälle das Ratsgericht in Ver- 

bindung mit dem Scultheißen zuſtändig. Wir hätten dann hier bereits 
ein Stü> freier ſtädtiſmer Gerichtsgewalt. Die Entwi>lung geht nun 

parallel mit anderen Erſ<einungen. Der Rat erwirbt im Laufe der 

Zeit immer mehr Gebiete der Rechtſprechung, bis ſich ſ<ließli<h, wahr- 
ſ<HeinliH zu Beginn des 14. Jahrhunderts, das Shultheißen- und das 
Ratsgeric<ht zu einem Gericht vereinigen, dem Stadtgeri<ht. Stand 

1 Rietichel, S. 160. 

? y. Below: Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, S. 82. 

3 Rietſchel, S. 161. 

4 ZUB. X, Nr. 3927. 

5 TUB. 111, Nr. 418, S. 194.
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vorher das Ratsgericht als ein Bürgergericht in einem gewiſſen Gegen- 
ſaß zum Scultheißengericht, als einem herrſhaftlichen Gericht, ſo 

vollzog ſiM mit dieſer Zuſammenlegung wahrſc<einliH noh etwas 

anderes: das Stadtgericht als ein Bürgergericht ſteht von nun an im 

Gegenſaß zum Vogtgericht, als dem herrſc<haftlichen Gericht. 

Das Stadtgericht, wie es uns zu Beginn des 14. Jahrhunderts 

entgegentritt, tagte unter dem BVorſiß des S<ultheißen, dem aber 
nur die Stellung eines „primus inter pares“ zukam. Dieſes Nebenein- 

ander von Stadtgericht und herrſ<aftlihem Gericht, oder zwiſhen 

ſtädtiſQ; em Bann und herrſ<aftlichem Bann zeigt deutlich die folgende 

Beſtimmung: „Swem ou<h dü ſtat verbotten wirt, der ſol nüt komen 
in mins herren gericht no<h in der burger geriht.“* Für den Übergang 

der gerichtsherrlichen Gewalt an die Bürgerſchaft kann folgende Be- 

ſtimm 'ng im Stadtbu< angeführt werden: „Were, da3 zwen burger 

oder zwen, die werf und ſtür hie gent, gevaeht gen enander hettind, 

da3 ſol ver ſhulthais und der rat gewalt hant ze richtenne. Und went 

ſy nit gehorſam ſin, ſo ſol ſy der ſ<hulthais, der rat und die burger 

gemainlich dar zu bringen, das ſy) gehorſam ſyen. Were o<h, daz aint= 

weder under inen nit gehorſam welte ſin, ſo ſont die burger gemain- 

li<; dem zu legen, der da gehorſam wil ſin, unß daz ſy ienen darzu 
bringint, daz er gehorſam werde.“*? Daß ſchließlich die geſamte Reht- 
ſprechung in die Hände des Rates überging, in Verbindung mit dem 

Scultheißen, und ſiH bezog auf alle Vergehen, die im Stadtbuch 
unter Strafe geſtellt waren, zeigt die folgende Stelle: „Der ſc<hulthais 

und der rat hant geſeßet, da3 |y umb alle ir ainunge richten mugen, 

und ſon, ſwenne ſyy wenn, und alz di> ſy wen.“* 

Aber zwiſchen dem Jahre 1260 und dem genannten Zuſtand um 

die Mitte des 14. Jahrhunderts iſt ein Zeitraum von beinahe hundert 

Jahren, in dem ſic<h dieſe Entwidlung abſpielte. Die Urkunden über 

die Zeit geben uns leider keine Auskunft, wie ſic<) der Übergang 
vollzog. Wir müſſen deshalb dieſe Zeit zu erfaſſen ſjuc<en auf Grund 

anderer uns überlieferter Erſ<einungen. Als hervorſtehendes Merkmal 

des Gerichtszweſens beim Übergang der Stadt an Habsburg iſt die 

VBereinigung von Vogt- und Schultheißenamt zu betrachten. Die Ge- 

richtsbarfeit über die Vogtei und die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit, ſoweit ſie 
nicht dem Rate zuſtand, lag mtn in den Händen einer und derſelben 

Perſon. Das nunmehrige S<ultheißengericht entzog ſich der Öffent-
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li<keit. Es tagte bis um das Jahr 1300 unter der Truchſeſſenlaube, 

alſo im Unterhofe, einem Orte, der ſelbſtverſtändlich nicht jedermann 

zugängli< war. Der Truchſeß war nun zufolge ſeiner öfteren Abweſen- 

heit niht immer in der Lage, die Gerichtsbarkeit auszuüben; dieſe 

Tatſac<he bedeutet eine Shwächung des Schultheißengerichts, und 
dur< ſie erweiterte ſich der Bereich des Ratsgerichts. Als dann zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts die ÜmterverſHmelzung aufhörte, mußte eine 

Ausſ<Heidung der Rehtsfälle ſtattfinden. Das neue Stadtgericht tagt 
nunmehr in voller Öffentlichkeit; dies läßt auf eine Auflehnung inner- 

halb der Bürgerſchaft ſchließen, die ſi< gegen die Heimlichkeit des 

früheren herrſ<aftlihen Gerichts gewendet hatte. Als Ort der Ge- 

rihtsſigung wird die „rihtlouben“ angegeben.? In einer folgenden 

Urkunde iſt die Rede vom „offenen gerichte, do zegegni waren gezüge, 

gebetten und geruefet.“*? Im Jahre 1324 iſt die Tatſache der Öffent- 

li<keit no<h ausdrüclicher feſtgehalten: „under der rihtloubun an offenem 

gerihte“.* Die Zulaſſung der Öffentlichkeit dauerte nicht lange, denn 
ſHon gegen Ende des 14. Jahrhunderts zog ſich das Stadtgericht auf 

die Ratsſtube zurü, und die Sizungen im Ratshaus waren zwar no< 

öffentlich, jedo<; konnte nur eine geringe Zahl von Bürgern infolge 

des beſhränkten Platzes zugelaſſen werden. Von dieſer beſhränkten 

Zulaſſung bis zur vollſtändigen Ausſ<ließung war ein kleiner Scritt. 

Mit der Erlangung der Reichsfreiheit der Stadt iſt oberſter Gerichts- 

herr, an Stelle des bisherigen Stadtherrn, der König.* Mit der Erlan- 

gung der Reichsfreiheit wurde bekanntlic ein Großer Rat in der Stadt 

geſhaffen;* man unterſch<eidet nun zwiſchen „raeten, richtern und der 
gemaind“.? Man darf hier ni<t etwa an eine Gewaltentrennung im 

modernen Sinne denken, ſondern für die einzelnen Geſhäfte bedurfte 

es nur ni<t mehr der Anweſenheit des ganzen Rates. 

Über die Ausſ<eidung, die eintreten mußte zwiſchen dem Vogtei- 

gericht und dem Stadtgericht, wird ſpäter zu ſprechen ſein.* Nach 
dieſem einleitenden Überblid wenden wir uns der Zuſtändigkeit des 
Stadtgerichtes zu, wie ſie zu Beginn des 14. Jahrhunderts beſtand. 

1 TUB. I11, Nr. 795. 
2 TUB. IV, Nr. 1112. 
3 TUB. IV, Nr. 1139. 
4 TUB. IV, Nr. 1342; ZUB. X, Nr., 3912. Als8 Zeugen bei einer Fertigung erſcheinen 

die Mitglieder de38 Stadtgericht3 und „ander erber lüt“. 

5 Thommen 111, Nr. 199, König Sigigmund gebietet „an burgermeiſter, richter und 
raet der Stadt ze D.“ 

s Oben 5 10,1db. 
7 St.B., S. 139; Thommen I11, Nr. 199. 
8 Unten 5 12, 2.
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Auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts beſtand die Haupttätigkeit 

des Stadtgerichts in der Fertigung. Das Stadtgericht war niht nur 

Fertigungsbehörde für Güter, die innerhalb des Stadtbannes gelegen 
waren, ſondern au<h über ſol<he, die außerhalb der Stadt lagen.* Über 

die Form der Fertigung gibt eine --- allerdings ſ<on ſehr ſpäte --- 

Urkunde von 1460 Aufſc<luß: „ſo ze ſtett vor offem gericht geſc<hah diß 
alles ſo re<ht redlich und ordentliH, mit mund, mit handen, worten, 

werden, raten. . . an ſtab griff und allen den dingen, ſo was gewöhnlich 

und re<ht dazu gehörten.“* Üblich iſt es auc<h, daß in dieſen Ver- 

äußerungen der Berkäufer auf alle Anſprüche, eigene oder von ſeiten 

ſeiner Erben, an das verkaufte Gut verzichtet und auc< der Hilfe 

von geiſtlichen und weltlihen Gerichten entſagt.* 

Ein weiterer Beſtandteil der bürgerlichen Rechtſprechung war die 

Gerichtsbarkeit über Erb und Eigen, ſtädtiſQ;en Grundbeſiß und Geld- 

ſ<ulden. So ſ<lihtet 1340 das Stadtgericht einen Streit zwiſc<hen 

dem Kloſter St. Katharinenthal und einem Bürger von D. um eine 

Zufahrt zu einer Düngergrube in der Stadt.* 1356 bewilligt das Stadt- 

gericht den Truchſeſſen, das Abwaſſer vom Adlerbrunnen zu benüßen;* 

1382 läßt Bruder Konrad Hofmeiſter dem Kloſter St. Katharinenthal 

vor Stadtgericht den zinsfällig gewordenen Baumgarten des Hans 

Vogelſang am unteren Graben gerichtlich zuſprechen.* 1383 kommt vor 

das Stadtgericht ein Streit um Nac<hbarreht, und im Jahre 1393 ent- 

ſ<Heidet das Stadtgericht einen Streit zwiſcm<en Klaus Ammann von 

D. und Konrad Spicher, Kir<herrn zu D., wegen eines ſtrittigen Trotten- 

lohnes zu des lezteren Gunſten." Dieſe wenigen Beiſpiele, die beliebig 

vermehrt werden könnten, mögen genügen. Bon Intereſſe iſt lediglich, 

daß für die Fertigung von Gütern, die außerhalb der Bogtei liegen, 

die Zuſtimmung des Landgerichtes erforderlit) war. Daß das Stadt- 

gericht als Inſtanz für die Errictung von Teſtamenten dur< die Bürger 

aufgeſucht werden mußte, iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich.? 

Viel ſ<hwieriger iſt es, die Befugniſſe des Stadtgerichtes in Straf- 

1 So fertigt das Stadtgericht einen Kaufvertrag zwiſchen zwei Bürgerinneu von 

D. und dem Kloſter Paradies. Die Güter ſind in Swarza gelegen (TUB. [111, Nr. 658). 

Zm Jahre 1345 fertigt das Stadtgericht von D. einen Kauf über Güter zu Thayngen. 

1351 wird die Übertragung eines Gutes in Buch gefertigt. 
2 Stadt-A. Schaffh., Nr. 422. 
3 TUB., V, Nr. 1699. 
1 TUB. IV, Nr. 1644. 
s8 TUB, V, Nr. 2270. 
8 Thurg. K. A. Abt. St. Kath., Nr. 474. 
7 BAD., Nr. 46. 
8s St.A. Z. Amt Winterthur, Nr. 137.
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ſachen feſtzuſtellen. Selbſtverſtändlich iſt es, daß dem Stadtgericht die 
geſamte EntſHeidung in den Fällen der Übertretung von Geſetzen, die 

der Schultheiß und der Rat erlaſſen hatte, zuſtand, alſo insbeſondere 

in Vergehen gegen die Markt- und Gewerbepolizei. Es iſt hier am 

Plaße, kurz das Marktgericht zu ſtreifen. Ein ſelbſtändiges Marktgericht 

hat es natürlich nie gegeben, ſondern wenn wir von einem Marktgericht 

ſprechen, ſo verſtehen wir darunter das Stadtgeriht in bezug auf ſeine 

Tätigkeit in Marktvergehen. Es kann freilic Unterſhiede etwa in der 
Verhandlungsart oder im Tagungsort gegeben haben, aber im Grunde 

genommen ſind Markt- und Stadtgericht dasſelbe. 

Dem Stadtgericht ſtand ferner die Ahndung von Verſtößen gegen 

den Stadtfrieden zu. Im Stadtbuch iſt geſagt: „. . .daß der ſchulthais 

und der rat rihten mugen umb alle ir ainunge.““ Das Stadtgericht war 

alſo zuſtändig für die ganze ungeheure Maſſe von Vorſchriften, die 

ſich im Stadtbuch befinden, und die ſic<) am beſten als „Frevelgerichts- 

barkeit“ bezeichnen laſſen. Dieſe Betrahtung führt nun von ſelbſt 
hinüber zur Frage über die hohen Straffälle. 

2. Ho<H- und Blutgericht 

Die wichtigſte hier zu löſende Frage iſt die, ob die Stadt D. einen 

eigenen Blutgerichtsbezirk gebildet hat. Blumer? führt aus, daß die 

Stadt D. von Anfang an keinen eigenen Blutgerichtskreis bildete, ſon- 

dern in die Vogtei eingeordnet war. Dem Vogte ſtand ſomit der Blut= 

bann zu. Zur Begründung dieſer Annahme führt Blumer an, daß D. 

fiburgiſ<es Allod war, während 3. B. andere Städte auf klöſterlichem 

Immunitätsland erbaut wurden. Die Richtigkeit ſeiner Auffaſſung kann 
Blumer urkundlic< nicht belegen, weil überhaupt keine Urkunden aus 

der erſten Zeit der Stadtgeſ<ichte vorhanden ſind. Dagegen können 

aus den ſpäteren Urkunden gewiſſe Rüſc<hlüſſe auf dieſe früheſte 

Zeit gezogen werden. Im Stadtbuch findet ſich folgende inter- 
eſſante Beſtimmung: „Der ſchulthais mag klage han umb freveli 
än totſ<lag und wundtaten an mins herren, de3 herzogen, ſtat und 

pud) an der burger ſtat.“*? Daraus geht hervor, daß es für die Hod- 

gerihtsfälle nur ein Forum gab, nämlich das herzogliche Gericht, mit 

andern Worten das Vogtgeric<t. Dagegen konnte der Shultheiß Nieder- 

gerick)tsfälle entweder vor das Stadtgericht oder vor das Vogtgericht 

„ S.1 
lumer: 0andger1ck)t S. 98 ff. 

+ S 
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bringen. Wahrſ<einlich gab es bei ſolHen Frevelfällen, die vor Stadt- 

gericht angehoben wurden, no< eine Berufung an das Vogtgericht. 

Die Sache verwidelte ſi<h, als die Vogtei der Stadt verpfändet 

wurde. Sühnbare Hohgerichtsfälle mußten zuerſt vor das Vogtgericht 

gebracht werden, das ſi< über die Schuldfrage ausſpra<H, worauf das 

Stadtgericht die Höhe des Sühngeldes feſtſetzte. " Dieſes Vorgehen galt 
wahrſcheinlic nur für die außerhalb der Stadt anſäſſigen Vogtleute, 
während für die Stadtbürger das Stadtgeri<t unmittelbar zuſtändig 

war. Vom Wegfall der Verpfändung bis zur Erlangung der Reichs- 

freiheit durH die Stadt iſt die Sachlage wiederum unklar. Jett folgt 

die endqültige re<htliche Ablöſung des Stadtkreiſes vom vogteilichen 

Blutgericht. 
Im Jahre 1442, als die Stadt zu Öſterreich zurückehrte, war die 

Sachlage wiederum anders. Nun ſtand die Blutgerichtsbarkeit über die 
Vogteiinſaſſen ebenfalls dem Stadtgericht zu :? „. . . was dieſelben vögt 
zu denſelben unſern burgern, ainen oder menigeren, zu ſprehen hettint 

oder gewunnind, von frevlen oder von todt, darumb ſollend die jeß- 

genanten vögt reht von inen nemen in der ſtat und vor gericht daſelbs 
zu D., da ſi inen ou< ungevarlich, billi und glic recht beſeßen und 

ergan laſſen ſollend, als wenn ſi dann ſolich geri<t zu beſezen und zu 

halten re<t habend, damit unſere vögt irs gerichts halb nicht von inen 
tagen bedörfind.“ Demnac< müſſen die Vögte nunmehr Anklagen, die 
Frevel und Totſ<lag betreffen, vor das Stadtgeri<t bringen, und 

zwar betreffen dieſe Klagen nic<t etwa nur Stadtbürger, ſondern 

au< Vogteiinſaſſen. Die Vögte waren alſo nur no< Ankläger. Daß 

dieſes Verfahren vor dem Jahre 1442 auch für die Stadtbürger üblich 

war, zeigt ein fühnbarer Hochgerichtsfall:? „Jtem 1435 iſt Ulrichen 

Büller gebotten an dem aid in den rat. Do er nun in den rat kam und 

ain wil inne geſaß, do ſprach er, wie das er zeſc<affen hette, er muoßte 

gän, und ging o<h alſo aweg. Alſo hieß man in by dem aid hie ſin, 
do ging er fraevenlich dar von und ſprad, ſo helf im grunda, er hett ze 

ſhaffen und mueſſe gän. Das verdroß nun raet und richter, und alſo 

hieß man in in das fraefel bu< ſc<riben. Do hin umb ze jar ward 

do der vogt umb fraevel fürgebot und richt, do klagt er in, der vogt 

und pursner, hier umb, und ward die ſa<h gezogen für rat und richter 

und gemaind, und nach tlag, antwort, red und widerred ward Büller 

hier umb mit recht geſträffet.“ 

1 Thommen 11, Nr. 11. 

2 BAD., Nr.91. 
3 St.B., S. 139.
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Daß dadur<h die Stellung der Bögte erheblic< ins Wanken geriet, 

liegt auf der Hand. Dieſe Rechte wurden der Stadt im Jahre 1466, 

nad der Einnahme dur<h die Eidgenoſſen, ausdrülich beſtätigt, ſowie 

die Befreiung von Hof- und Landgerichten wiederholt.? 

Nac<hdem die Stadt die Blutgerichtsbarkeit erlangt hatte, konnte 

ſie Achturteile ausſpreHhen. Ob dieſe allerdings bea<htet wurden, iſt 

eine andere Frage. Daß Dießenhofen aber tatſäc<lich von dieſem Rechte 

Gebrauc<h madte, zeigt eine Urkunde von 1429, wo König Sigismund 

die Stadt bittet, die über einen Bürger verhängte A<ht aufzuheben.? 

Wo da5 Blutgericht tagte, iſt niHt mehr mit Sicherheit ſfeſtzuſtellen; 

au< der Standort des Galgens, der um die Zeit der franzöſiſc<en 

Revolution abgebrohen wurde, iſt niht ganz ſicher bekannt.* 

3. Hof- und Landgericht 

Bevor wir auf das Redhtsverfahren vor Stadtgericht eintreten, 

wollen wir das Verhältnis dieſes Gerichts zu andern Gerichten beleu<s= 

ten. Im Jahre 1322 verleiht König Friedrich der S<höne der Stadt 

das Vorreht, daß ihre Bürger nic<ht vor fremde Gerichte gezogen 

werden dürfen.* Damit iſt die Befreiung der Stadt von Hof- und 

Landgerichten gemeint. 

Dieſe Gerichte nahmen ſehr häufig Klagen entgegen von Leuten, 
die außerhalb ihres Landgerichtskreiſes lebten.* Nun konnte irgend 

jemand einen Stadtbürger, anſtatt vor Stadtgericht, vor dem Land- 

gericht belangen, alſo das Stadtgericht umgehen. Dieſer Rechtsunſicher- 

heit begegnete alſo König Friedric< damit, daß er die Bürger von 

auswärtigen Gerichten eximierte. Dieſes Jus de non evocando wird 
1357 von Freiherr Konrad von Wartenberg, Hofrichter des Hofgerichtes 

zu Rottweil, beſtätigt: „. . .daz man enhainen iren burger der ſtat ze 

D. uffen enhain weltlich geriht und für enhainen weltlichen rihtere 

laden, ziehen no< trengen ſol, danne für iren rihtere in der ſtat ze D., 

es wäre denne, da3 der cläger da rehtlos verlaſſen wurde.“* 

2 BAD., Nr. 1483: Schultheiß und Rat können hinfüro den Bann oder das Blut 

richten, wie ſie e8 biöher in der Vogtei getan haben. 

? Thommen I11, Nr. 199. 

3 Rüeger, S. 407, weiß folgendes zu berichten: Der Rhin mit ſamt ſinen fiſchenken, 

da er anfacht daroben bi den Plumpen (ſoll nit wit von dem Dießenhofener Hochgericht 

ſin). Es dürfte ſich hier um den Galgen handeln, der bei der franzöſiſchen Revolution 
entfernt worden iſt; es iſt möglich, daß wir e8 hier mit der alten Blutgerichtsſtätte zu tun 

) . 

val “ TUB. 1V, Nr. 1319. 
s Gaſſer: Landes8hoheit, S. 201. 
s TUB. V, Nr. 2182.
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Im Jahr 1274, anläßlich der Stadtre<hterneuerung, beſtimmte König 

Rudolf von Habsburg: „. . . adicimus eciam predictis hane 8upremam 

gracdam omnium graciarum munera precellentem, quod nemo ve- 
Strum nec aliquis nunc et inantea in eivitate D. comorancium pro 
quocumque excessu Sentenclam progeripcionis mereatur, progeribi 

valeat SIVe progeripcionis Sentencie innodari.“" Dies Verbot der 
ÜÄchtung von Bürgern bezog ſih nur auf die einzelnen Bürger, nicht 

dagegen auf die ganze Stadt, denn im Jahre 1357 befaßt ſih der 

Landtag zu SHapbuch mit der Ahterklärung über D., die auf Antrag 

einer Frau Margret Ulmer von Überlingen ausgeſprohen worden war.* 

Damals fand eine regelre<te Prozeßverhandlung ſtatt, in der die Stadt 

D. durch ihren Weibel vertreten war. Der Weibel machte geltend, daß 

der Klägerin das Stadtgericht offen ſtehe, und daß er die Zuſtändigkeit 
des Landgerichtes beſtreite. Dieſer Auffaſſung pflichtete das Land- 
gericht bei, und es entließ die Stadt aus der Aht. 

Die Exemtionen führten zu einer Reihe von Streitfragen. Das 

Stadtbuch erwähnt den Fall, daß zwei Bürger freiwillig einen anderen 
Gerichtsſtand wählen. Es verneint die Zuläſſigkeit ſolHher Partei- 

vereinbarungen.*? Hingegen anerkennt es die Zuſtändigkeit eines anderen 

Stadtgerichtes für den Fall, daß die beiden Bürger von D. in dieſer 

anderen Stadt wohnen.* Die Wahl eines falſ<men Gerichtsſtandes hat 

die Nichtigkeit des Urteils zur Folge, und außerdem wird der Kläger 

mit einer Buße belegt.* Selbſtverſtändli< galt das Stadtgeri<t auh 

1 TUB., I11, Nr. 605, 

2 TUB. V, Nr. 2295. 

38 St.B., S. 23: Der vogt, der ſchulthais uind der rat hant geſetßzet, daz dehainer, 
der hie burger iſt, dehainen, der ouch hie burger iſt, ußrenthalb unſern gerichten ſol 
weder ze tagen nod) ze gericht ſtan. Wär aber, daz daz beſchaech, daz üÜnſer burger ainer 

alſo ze ſchaffend hett und ain ander unfer burger wider in ſtuend, ſfo mag der, der da ze 

ſchaffend hett, oder ain ander, der mit im iſt, den ſelben manen bi dem aid, daz er nit 
wider in ſtand; welt aber er e3 dar umb nit myden, ſo iſt er vervallen dar umb ze beßrung 

ver ſtatt j lib., dem cleger iij lib., dem ſchulthaißen iij 3. 

4 St.B., S. 23: Wär, daz ünſer burger zwen oder me mit enander ze ſchaffent hettint, 

und die in ainer ander ſtatt beid burger und ſeßhaft warint, die mugent in der ſelben 
ſtatt und in dem ſelben gericht wol wider enander ſtan und ze gericht gan und hand 

dar umb dehain beßrung verſchult. 

s St.B., S. 13: Swer hie burger iſt, oder mit weſen hye iſt, und ladet er ainen 

andern unſerr burger oder ainen, der mit weſen hye iſt, an ander gericht, ſwelch hande 

es iſt, gayſchlich oder weltlichen, oder claget er von im, der git ij lib. an die ſtatt, iij lib. 
minen herren und iij 5 dem ſchulthaißen, und wz er im an behebt an anderm gericht, 
daz jol abſin und tuot ienen ſinen ſchaden abe, den er ladz oder von dem er clegt. Füeri 
ouch dehainer von hynnan, dar umb daz er ainen ladet oder ainen klagt, der unſer burger 

iſt, oder der hie wonhaft iſt, mit weſen an anderm gericht, der git den ſelben aynunge, 
oder er jol us der ſtat iemer ſin, unß er den aynunge gewert, won hab im danne recht 
von ienem verſayt, von dem er clegt von üns8.
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als Gerichtsſtand für Nichtbürger, die in D. ihren Wohnſiß hatten.* 

Im Laufe der Zeit erlangten die meiſten Städte die Exemtion, und es 

erhob ſic die Frage, wel<her Gerichtsſtand gelte, wenn zwei Per- 

ſonen mit verſchiedenem Wohnſit und Bürgerre<t miteinander in 

Streit kämen. Jede der Parteien beruft ſi<H auf ihr Priwilegium de 

non evocando. Im Jahre 1389 kam der Landrichter in die Lage, einen 

derartigen Fall zu entſc<eiden, anläßlich eines Streites zwiſchen einem 

in D. wohnenden Bürger von D. und einem in Schaffhauſen wohnen- 

den Bürger von Schaffhauſen. Das Urteil iſt inſofern ganz lehrreich, 
als es mit dem heute no< geltenden Saße übereinſtimmt, daß der 

Kläger den Beklagten am Wohnſiß des Beklagten aufzuſuchen habe.* 

Das Privilegium de non evocando wurde in der Folgezeit erneuert.* 

Als die Stadt die Reichsfreiheit erlangt hatte, ging ſie gegen die Über- 

treter desſelben mit aller Strenge vor.* 

4. Weſtfäliſc; e Femegerichte 

Zu wel ſagenhafter Berühmtheit es die weſtfäliſMen Femegerichte 
gebracht haben, zeigen zwei Stellen im Stadtbuch von 1437 und 1438. 

Im erſten Falle iſt die Rede von einem Hans Zirler, „der vil wunder= 

lihen red und worten bruce, wie er etlich ünſern maine fürzenemen 

und uf fremde gericht triben und gemain ſtatt gen Weſtfal für dz3 

haimlid) gericht laden von ſa<Hen wegen etwas gelß. . .“* Dieſem Hans 

Zirler wird, wahrſc<einlic) aus Angſt vor dem weſtfäliſchen Gericht, 

zugeſtanden, daß er die Stadt D. entweder vor dem Stadtgericht be- 

langen kann, oder in „Schäfhuſen oder Ratolfzelle“. 

Im zweiten Falle, aus dem Jahre 1438, wird von Hans Eberli, 

Vater und Sohn, den Kürſchnern, verlangt, daß ſie die Stadt vor 
kein fremdes Gericht laden, „inſunder nicht gen Weſtfal“.* 

1 Z 
St.B., S. 2: Swen oclh) der ſchulthais und der rat bejendet ze dem gerichte oder 

ze andern elichen ſachen der ſtette, kunt dver nüt dar, der ſol der ſtatte gen X 8, dem ſchult- 

haißen iij 8. Er ziehe denn uf, das den rat dunke, das er ledige ſy over den meren tayle 

des rates. 

? St.A. Z., Amt Rheinau, Nr. 89. 
3 Von König Wenzel (BAD., Nr. 22); von König Rupprecht (BAD., Nr. 47). 

* St.B., S. 154: Item Hainzly Syfrid von Baſendingen hat minen frowen zem 
cloſter abgeſait und hat ouch von in geklagt, im moechte noch künd kain recht von in nit 

verlangen, und hat od) der ünſre ettlich uf fremde lantgericht gelatt; da wart er gevangen 

und für ain recht geſtelt und ain tail gebeſſret mit dem rechten. Und wan ex die ünſern 

uf den landtag geladt hat, dz kund noch mocht er nit beſſern, won unſer frihait wiſend, 

dz ainer verfallen ſige fünftzig mark goldes, der foeliches tnege, halb in unfers herren 
des fünges kamer, der ander halbtail an der itatt buw. 

5 St.B., S. 152. 
8 St.B., S. 178.
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5. Brozeßregeln für Verhandlungen vor Stadtgericht 

Für die räumlic<he Zuſtändigkeit wird im Stadtbuch geſagt, daß 
Verbrechen, die außerhalb des Stadtbannes an einem Bürger von 

D. verübt werden, jo behandelt werden ſollen, wie wenn dies innerhalb 

der Mauern geſ<hehen wäre, inſofern die Sa<he vor das Stadtgericht 

zur Aburteilung kommt." Dies bedeutet eine Ausdehnung des Stadt- 

friedens. Der Stadtfriede wird hier niHt mehr räumlid) begrenzt, 

ſondern er wird zu einem Berſonalfrieden für die Stadtbürger. Praktiſch 

kam dieſe Erweiterung natürlich nur in Betraht für Verbrechen, die 

in nächſter Nähe der Stadt verübt worden waren. 

Als Verjährungs- oder Verwirkungsfriſt für Anſprachen, die Grund- 

eigentum betrafen, galt ein Jahr, jec<s Wochen und drei Tage.? 

Der Beweis wird in damaliger Zeit, abgeſehen von Urkunden, im 

weſentlihen nodh dur< Parteieid geführt. Wir finden eine Reihe von 

Schußbeſtimmungen, damit derjenige, dem der Eid zugeſ<oben wird, 

von der andern Partei zu ihrer Rechtfertigqung ni<Ht des Meineides 

bezichtigt wird.* Von einer beklagten Frau, die falſMe Ausſagen gemacht 

hat, wird beſchloſſen, „ir worten nüt me 3e globen in kainen ſachen, 

und ſol man kainen aid me niemer me von ir genemen.“* 

1 z 
St.B., S. 13: Der ſchulthais und der rat hant gejozet: Jit daz ieman vor der 

ſtat ze D. unſern burger, oder der hye gewerf oder ſtüre git, beſchalfot mit worten oder 

mit werchen, alſo daz es bußtvidrig iſt, daz ſol er beſſeron in allen dem recht, alz vb es 

in dem gericht geſchehen waeri. 

? St,B., S. 24; ... Wer dem andern wellet an ſin ligent guot, es ſyg aigen oder 

lehen, mit gericht und mit clag, daz er inne hat gehebt ain jar, fechs wochen und drie 

tag, und mag ouch dar umb daz reht tun, und behept der cleger daz gut nit mit dem 

rehten, fo iſt er vervallen der ſtatt V lib., und dem, dem er ſin guot angeſprochen hett, 

X lib., und dem ſchulthaißen iij 3 d. 

38 St.B., S. 24: Der vogt, der ſchulthais und der rat hant geſezt: Weler ainen ayd 

jweret, und ſpricht denne ieman wider den, der geſworen hett, er hab nit recht geſworen, 

und ſyg nit, alz er geſworn hät, und redet er daz vem, der geſworn het, under ougen, 

der ſelb, der die red tuot, der gyt minem herren iij lib., der ſtatt j lib., dem cleger iij lib.. 

dem ſchulthaißen iij 35. Weler aber fraevenlich ainen under ougen ſprichet, er ſyg mainaid 

oder er hab verhitlich (falich) geſworn, ald mit ſämlichen worten, der gyt die vorgenant 

buoß zwivalt. 

1 St.B., S. 154. Vgl. auch noch die Variation dieſes Grundſaßzes in St.B., S. 24: 

Wir, der ſchulthaiß und der rat ze D., ſigent dez überain komen: Wer der iſt, der Hanman 

Weidenlich den zimmerman von dehainerlayg fachen wegen beklegt ald verheft in unſern 

gerichten ze D., und ſo man denn für gericht kunt, iſt denn dü fache an ir ſelb alſo, daz 

dem ſelben Hanman ain aid ertailt wirt, den wirt er nit tuon, ez ſig denn dez willen, 

der in denn beklaget het, won er in ünjerm rät offenlich von ains aide3 wegen von erbern 

lüten überſait iſt, daz er vormals unredlich geſworn hab. Wär ouch, daz der, der mit dem 

egenanten Hanman ze ſchaffen hat, ainen aid ſweren welt und in dunkti, daz er daz wol 

möcht ſicher tuon, daz ſin ſache alſo wär, alz er ze im geklegt hett, wenn er denn den aid 
getan hett, ſo hett er ſache damit behaben und fol denn da bi beliben.
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Im Stadtbuc iſt ſodann die Zeugenpfli<t und der Ausſc<luß ge- 

regelt. Einmal kann kein Fremder Zeuge ſein über einen Bürger; es 
beſteht eine Zeugenpflicht des Wirtes über den Gaſt. Einem Zeugen, 

der glaubt, ſic< nicht richtig ausdrüken zu können, wird erlaubt, ſeine 

Ausſage durc< den Fürſprech der ihn ſtellenden Partei zu machen, und 

ſie dann bloß zu beſtätigen. „Wer vor rat oder gericht von dehainer lay 

ſac< züg ſol ſin, und dunkt den, daz er daz, dar umb er ze zügen ge- 

nemmet iſt, nit wol ze worten no<h bereden kunt, ſo mag e3 dez für- 

ſpre<h, dem er helfen ſolt, wol für in offnen, und na<h der offnung 
tuot denn der gezüg daz reht, al3 er tuon ſol, daz im 3e wiſſent ſyg, 

da3z e3 alſo ſyg, alz der fürſpred) geoffnet hett, ſo het der ſelb züg ge- 

holfen de3, alz der fürſpre< geoffnet het.“? 
Auch die BVerbeiſtändung iſt geregelt. Die Frau bedarf immer 

eines Beiſtandes; ausgenommen ſind jedo< die Witwen.* Der Vogt 

wird vom Gericht beſtellt.* Die Pflihten, die der Beiſtand zu erfüllen 
hat, ſind genau umſc<hrieben. Er hat die Frau über die Sache dreimal 

„bi ix aide, ob ſi die ſa<h gern taeti“ zu befragen. Wer ohne Fürſprech 

vor Geriht kommt und weiter ſpric<ht, na<dem ihm das Wort ent- 

zogen worden iſt, bezahlt eine kleine Buße.* Verboten iſt endlich no<h 
die Beſ<impfung der anderen Partei vor Gericht."' 

YV1. Ausdehnung der Stadtherrſchaft über das Land 

Von einer Herrſ<aft über das Land können wir natürlich erſt ſpre- 

hjen, wenn die Stadt die volle Selbſtändigkeit erlangt hat. Denn vorher 

iſt die Stadt ja felbſt no< Untertanenland. Eine Herrſ<aft über das 
Land konnte auf zwei Arten erworben werden: durc< Erwerb von 

Grundherrſhaft, oder dur<; Erwerb von Vogteirehten. Eine Herr- 

ſhaft auf der Grundlage des Grundbeſies wäre zu langwierig und 
vor allem zu koſtſpielig geweſen. Sie konnte deshalb nur auf dem Wege 

1 TUB. I11, Nr. 418, S. 193: Item extraneus nullus erit testis Super burgensem. 
Item hospes erit testis Super hospitem. 

? St.B., S. 25. 
3 TUB. V, Nr. 2102. 
4 TUBV. V, Nr. 1810, 2009. 
5 St.B., S. 12: Swer an fürſprechen redet vor gericht, ſo ez verbotten wirt, er 

well danne urtayl ſprechen oder wider reden, der git der ſtat j 3, dem ſchulthaißen iij 8. 
8 St.B., S. 12: Swer den andern beſchalket vor gericht oder än gericht mit ſchalk- 

lichen worten, daz er in haißet liegen oder ſuß ſchalklich, der git V 3 an die ſtat, dem 

ſchulthaißen iij 3. 
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des Erwerbs von Vogteirehten geſc<ehen. Wir ſind deshalb gezwungen, 

ganz kurz die Entwiklung der Vogtei D. zu betra<hten. Die Vogtei 

entwidelte ſiM in Anlehnung an das gleihnamige Amt des habs- 

burgiſchen Urbars. Der Begriff der Vogtei iſt dabei weniger ein geo- 

graphiſHer als ein rehtlicher; er iſt die Summe der Redhte, die der 

Herrſc<aft in dem betreffenden Gebiete zuſtanden. „Dem Vogt war 

ohne Zweifel von Anfang an die Verwaltung der herrſchaftlichen 

Rete verſchiedener Art übertragen.““ IJhm ſtand vor allem die Aus- 

übung der niedern Gerichtsbarkeit in der Vogtei zu. Die Befreiung 

vom Landgericht und die Bildung eines eigenen Blutgerichtskreiſes 

intereſſiert uns in dieſem Zuſammenhang nicht, weil nicht die Blut- 

gerichtsbarkeit das Weſentliche in den Herrſ<aft5rehHten iſt, ſondern 

die Niedergerichtsbarkeit. 

In territorialer Hinſiht umfaßt die Vogte[ Dießenhofen die 

Stadt D. mit dem Kloſter St. Katharinenthal, die Dörfer Dörflingen, 

Gailingen, Willisdorf, Niederſ<latt, Wildensbuch, Örlingen, Oſſingen, 

Kundelfingen, Baſadingen, Schlattingen und Trüllikon.* Als Vögte, 

von der Herrſc<aft eingeſeßt, amteten die Truchſeſſen von D. Die Ver- 

hältniſſe in der Vogtei intereſſieren uns bis zum Jahre 1370 nicht, 

weil ein Erwerb von Vogteirehten dur< die Stadt in dieſer Zeit nicht 
in Frage kam; denn bis zu dieſem Jahre iſt die Vogtei feſt in den 

Händen der Herrſ<haft. Erſt als ſie anfing, ihre Gerehtigkeiten zu ver- 

pfänden, bröFelte die Vogtei D. langſam ab. Vom Jahre 1370 an iſt in 

der Tat ihre Geſchihte im weſentlicen die Geſ<hichte ihrer Verpfän- 
dung.? Im Jahre 1371 werden ſowohl die Ausübung der vogteiherr- 

lihen Gewalt, als au< die Einkünfte der Stadt auf 4 Jahre verpfändet. 

Dies ſtellt ein Entgegenkommen der Herzoge gegenüber der Stadt dar, 

da ſie infolge des großen Brandunglü>es in dieſem Jahre in Not 
gekfommen war.* 

Im Jahr 1377 finden wir den Miniſterialen Rudolf Spiſer im Be- 

ſize der Vogtei; ſie wurde ihm verpfändet wegen 100 Gulden, die er 

der Herrſ<haft in den Guglerkriegen geliehen hatte.* 

Im Jahre 1407 „begnadet“ die Herrſchaft „den Molly Druchſe3z 

von D.“ und verſ<hreibt ihm „die vogtey ze D. daſelbs ſein lebtag."“ 

1 Blume: Landgericht, S. 92. 
2 Nach einer Urkundenkopie aus dem Jahre 1465 im BAD. Die Vogtei entſprach 

alſo damals nicht mehr genau dvem Umfange, den W. Meyer angegeben hat, Die Vogtei 

verkleinerte ſich infolge von Verpfändungen ſtändig. 

3 W. Meyer, S. 91. 
1 Thommen I1, Nr. 11. 
5 Thommen 11, Nr. 78. 
* Thommen I1, Nr, 644.
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Bald darauf beginnt die Leidensgeſ<ichte der Stadt. 1415 erlangt ſie 

die Reichsfreiheit, gibt Sigismund ein Darlehen von 1000 Gulden 

und erhält dafür u. a. die Vogtei zu Pfand, ſobald Molli Truchſeß 

geſtorben ſei.* Molli ſtirbt 1434. Nun geht der große Betrug vor ſich, 

den wir ſ<on beim Zoll kennen gelernt haben.*? Dadurc<, daß Molli 

ſ<on 1417 zum Herzog ging und von ihm einen Revers erhielt des 

Inhalts, daß er die Vogtei nicht als Leibgeding, ſondern als Pfand 
innehabe, und indem dieſer Revers vordatiert wurde auf das Jahr 

1413, wurde die Verpfändung ſeitens des Kaiſers an die Stadt ſelbſt- 

verſtändlic< ungültig, da ſie anſc<einend auf ganz falſc<en Vorausſeßzun- 
gen fußte, wenn es der Stadt nic<t gelang, die FälſMung na<hzuweiſen. 

Der Beweis gelang offenbar der Stadt im Jahre 1434 vor dem kaiſer- 

liHhen Hofgeri<t zu Baſel nicht; denn das Urteil fiel vollſtändig zu- 
ungunſten der Stadt aus. 

Somit war die große Chance verloren, welc<he die Stadt damals 

hatte. Zwar leuhtete ihr no<H einmal ein Hoffnungsſtrahl, als im Jahre 

1460 der Herzog von Öſterreich gezwungen war, der Stadt die Vogtei, 

den Zoll, die Stadtſteuer und das Haus, das er in der Stadt no< beſaß, 
unter Vorbehalt eines Wiedereinlöſungsrehtes zu verpfänden.* Einige 

Monate ſpäter verzichtete der Herzog ſogar ausdrü>lic< auf die Wieder- 
einlöſung.* Damit war die Stadt in den Beſiß der Vogtei D. gelangt. 

Allein dieſer Beſig war von ſehr kurzer Dauer; denn no< im gleichen 

Jahr wurde D. von den Eidgenoſſen belagert und mußte ſic< ergeben. Im 

Friedensvertrag nahmen die Eidgenoſſen die Vogtei an ſich, indem ſie 

die Rechtsgültigkeit der Verpfändung beſtritten, da ſie erſt geſ<ehen 

war, als die Eidgenoſſen bereits mit den Herzogen von Öſterreich im 

Kriege ſtanden. 

1 BAD., Nr. 60. 
? Oben 5 6, 2. 
83 BAD,, Nr. 124. 
4 BAD., Nr. 136.
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Albert Leutenegger



Albert Leutenegger 

1873--1936 

Seit I. A. Pupikofer und Johannes Meyer hat ſich niemand mehr 

ſo eingehend mit der Geſhichte des Thurgaus beſchäftigt, wie Albert 
Leutenegger. Mit einem außerordentlichen Fleiß hat er neben ſeinen 

wohlbemeſſenen Amtsgeſchäften eine ganze Anzahl umfangreicher 

hiſtoriſcher Unterſu<hungen geſhrieben. So ſehr war ihm dieſe Forſcher- 

arbeit Bedürfnis, daß er oft in ſ<lafloſen Nachtſtunden aufſtand, 

um einen Einfall oder die glü>lih gefundene Faſſung eines Ge- 

danken zu Papier zu bringen, wohl zum Nußen ſeiner Geſchichts5- 

darſtellung, aber nicht zum Vorteil ſeiner Geſundheit. Daneben iſt 

Albert Leutenegger aucg Präſident des Thurgauiſchen Hiſtoriſchen 

Vereins geweſen; in der Jahresverſammlung vom 19. September 

1923, die im „Hirſ<en“ zu Frauenfeld ſtattfand, hatten ihn die Hiſtoriker 

zu ihrem BVorfſißenden gewählt. Freilih muß hier gleich beigefügt 

werden, daß ſich der neu erkorene Obmann um die eigentlihen Vereins- 

geſchäfte nachher nicht ſtarf befümmern konnte, teils, weil er ſelber in 
Kreuzlingen und der Reſt des Vorſtandes in Frauenfeld wohnte, teils 

weil ihm, nachdem er Regierungsrat geworden war, die neue Würde 

au<& ſonſt Arbeit genug brachte. Wirkliher Leiter des Vereins 

war die ganze Zeit hindurc<g der Vizepräſident, Dr G. Büeler, und 

Dr Leutenegger ſagte deshalb einmal ſc<erzhaft an der Jahresver- 

ſammlung, er für<te ſ<on lange, daß es ihm ergehen könnte, wie dem 
lezten Merowinger Childerich II1, der bekanntlich durh ſeinen Haus- 

meier Pipin abgeſeßt wurde. Indeſſen war es für die thurgauiſche 

GeſchihtsforſHung ganz erſprießlich, daß Leutenegger, während die 
Vorſtandsſizungen bei Dr Büeler gut aufgehoben waren, umfang- 

reihen hiſtoriſ<en Unterſuc<ungen oblag und an den Jahresverſamm- 
lungen, von denen er mehrere geſ<i>t und humorvoll leitete, glänzende 
Vorträge aus ſeinem Forſ<ungsgebiet hielt. Wir erinnern uns mit 

großem Vergnügen an ſeinen Vortrag über den Büſinger Handel, den 
er in Dießenhofen ganz frei hielt, klar und launig vom Anfang bis 

zum Ende, desgleichen an dven Rü>bli> auf die Regeneration im Thur- 

gau, mit dem er in Arbon vor der GeſchichtsforſH;enden Geſellſ<maft 
der Shweiz ſeinen Kanton auf das beſte vertrat. Im Anſ<luß daran 

14
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ſeien noc< zwei andere Vorträge Leuteneggers genannt, denen eine 

große Hörerſc<aft lauſchte, nämlich derjenige über Peſtalozzi, gehalten 

1927 in Brugg bei der Jahrhundertfeier zu Ehren des großen Päda- 

gogen, und ſein Vortrag über den Begriff der Landesgrenze, gehalten 

1933 in Ermatingen vor dem Bodenſeegeſ<hichtsverein. Hier waren 

wir aufrichtig ſtolz darüber, daß unſer Land in die internationale Ver- 

ſammlung einen ſo beredten und geiſtſprühenden Sprecher abgeordnet 

hatte. Wenn er bei Stimmung war, dann ſtanden Leutenegger alle 

Regiſter zu Gebote, vom feierlihen Ernſt bis zum ſprudelnden Humor. 

Beſonders reic<h an Einfällen waren ſeine Tiſchreden, wie er ſie 3. B. 

1921 an der Zuſammenkunft der Thurgauer Hiſtoriker mit dem Hiſto- 

riſc)en Verein von St. Gallen auf dem Hummelberg bei Biſc<hofszell 

und no<H einmal zur Begrüßung der St. Galler 1925 in Märſtetten 

hielt. 
Albert Leutenegger iſt ein Beweis dafür, daß in unſerm demo- 

kratiſc<en Staatsweſen ein Bürger aus ganz einfac<hen Verhältniſſen 
zu den höchſten Stellen emporſteigen kann, wenn Begabung und 

Willenskraft vorhanden ſind. Er war der Sohn eines kleinen Landwirts 

und kam am 6. Januar 1873 auf dem Hof Egg in der Kir<gemeinde 

Sirnach zur Welt; ſein Bürgerort war das dicht dabei gelegene Horben. 

Die in dem kleinen Dorf verbra<hten Jugendjahre entbehrten natur- 

gemäß mander geiſtigen Anregung; dafür verſ<afften ſie dem Knaben 

eine beneidenswerte Kenntnis des thurgauiſchen Volkstums und eine 

ebenſo ſchäßenswerte Naturverbundenheit, die ihm bei ſpätern UAr=- 

beiten oft große Dienſte leiſtete. So wurde ihm auf dem Wege zur 
Käſerei am 27. November 1885 der Anbli> des großen Sternſchnuppen- 

falls aus der Andromeda zuteil und hinterließ ihm einen unauslöſch- 

liHen Eindru&s, wie er uns bei der. Einweihung der Kantonsſc<hul- 

ſternwarte erzählt hat. Es gab dem begabten Schüler viel zu denken, 

daß ein Nachbarsſohn die Kantonsſ<ule beſuchen durfte. Auh er 

wäre um ſein Leben gern na<h Frauenfeld gegangen, aber die Ver- 

hältniſſe ſeiner Eltern erlaubten es nicht. Mit Begierde ließ er ſich von 

dem glülichen Kameraden in den Ferien ſeine Erlebniſſe im Unter- 

richt und im Verkehr mit Lehrern und Schülern erzählen. Als er ſelber 
die Sekundarſchule Eſch<likon hinter ſi< hatte, gedahte ihn ſein Vater 

bei der Bahn in die Lehre zu geben. Aber ſein Lehrer Adolf Thalmann, 

der ſpäter an der Mäd<<henſekundarſchule in Frauenfeld wirkte, konnte 

die Eltern veranlaſſen, daß ſie ihren Sohn ins Seminar Kreuzlingen 

ſchiten. Für dieſen entſcheidenden und glü>bringenden Eingriff in 

ſein Schidſal war er dem alten Lehrer ſein Lebtag dankbar. Die 
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Studienzeit in Kreuzlingen fand ihren Abſhluß in einer mit Aus- 

zeihnung beſtandenen Patentprüfung; daran ſchloß ſi<H die erſte prak= 

tiſc<e Betätigung an der Primarſchule in Eſchikofen 1892. Nac einem 
Jahr erfolgreiHer Wirkſamkeit entſ<loß ſi< Leutenegger, Sekundar- 

lehrer zu werden; nac<h zwei Studienjahren in Zürich und in Genf er- 

regte er dur< ſein reiches Wiſſen und die Klarheit ſeines Denkens die 
Anerkennung und Bewunderung der thurgauiſ<en Sekundarlehrer= 

prüfungskommiſſion, die no<g kaum je einen fo gut ausgerüſteten 

Prüfling geſehen hatte. Die Gemeinde Schönholzerswilen wurde ſein 

näcſies Wirkungsfeld, und dort gründete er au< einen glüdlichen 

Eheſtand mit Jda Sc<weizer, der Tochter von Gemeindeammann 

Schweizer in Lachen. Aus dieſer Verbindung gingen zwei Söhne 

hervor, von denen der eine ſ<on im zarten UAlter von 8 Jahren ſtarb; 

der andere, Herr Dr Willy Leutenegger, hat Geologie ſtudiert und iſt 

heute bei der holländiſc<hen ÖlgeſellſMaft Aſtra Romana in Campina 

(Rumänien) als Ingenieur tätig. 

Do< der Wiſſensdrang ließ auc< dem Sekundarlehrer keine Ruhe. 

An einem beſtimmten Wochentag, den er ſich mit Erlaubnis ſeiner Shul- 

vorſteherſ<aft freihielt, beſuchte er geſ<ichtli<e Vorleſungen in Zürich. 

Er hörte namentli< den bejahrten Gerold Meyer von Knonau, deſſen 
gediegene wiſſenſc<haftliche Arbeitsweiſe ihm großen Eindru> machte, und 

Wilhelm Oesli, den trefflihen Kenner der Shweizergeſ<hichte. In 
dieſer Zeit lernte der ſ|<hon Mitte der Dreißiger ſtehende Student auch 

nod Lateiniſch und Griehiſ<. Wer weiß, was für eine Mühe die Aus- 

arbeitung einer Diſſertation und die Vorbereitung auf das Doktor- 

examen ſelbſt dem macht, der nichts anderes zu tun hat, der kann be- 

urteilen, wie gewaltig die Leiſtung Leuteneggers damals war. Nach 

gewöhnlichen Begriffen hat ein Sekundarlehrer an einer Geſamtſchule 

überhaupt ſchon dur< ſeinen Beruf Arbeit in Hülle und Fülle. Die 

Erfahrung zeigt auc<h, daß Leute, die ſH;on ein Amt haben und nebenbei 

noh promovieren mödten, gewöhnli< auf der Stre>e bleiben. Aber 

Leutenegger brachte es fertig: mit einer Abhandlung über den thur- 

gauiſc<hen Landfriedensfonds (er hatte ſi< die Aufgabe ſelber gegeben) 
trat er vor Profeſſor Oechsli und errang 1910 magna eum laude die 

Doktorwürde. 

Im Grunde fühlte ſich Leutenegger zwar ebenſo ſehr zu Geographie 

und Naturwiſſenſc<aften hingezogen wie zu Geſchichte; do<h mußte er 

ſich für dieſe entſ<eiden, weil ſeine Augen das Mikroſkopieren nicht 
vertrugen. Wie er ſpäter, als er ſchon Präſident des Hiſtoriſchen 

Vereins war, einmal geſtand, hat er erſt im Alter von 38 Jahren Pupi-
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kofers Geſchi<te des Thurgaus gekauft. Obgleich er ſic dur< ſeine 
Doktorarbeit zur Geſ<hihte bekannt hatte, zog ihn die Erdkunde, die 

er übrigens unterrichtete, immer wieder an. So verfaßte er eine tief- 

ſhürfende Abhandlung über Begriff, Stellung und Einteilung der 

Geographie, die 1922 bei dem angeſehenen BVerlag Perthes in Gotha 

herauskfam. Die gründliche Unterſuchung fiel leider in die Zeit der 

Markentwertung; die deutſc<e Wiſſenſc<aft hatte damals ganz andere 

Sorgen, als eine neue, [<harfſinnige Abgrenzung des Fa<es Geographie, 
und ſo blieb der reiflic) dur<da<hten Arbeit der Erfolg verſagt, den 

ſie verdiente. Wie ausgezeichnet Leutenegger den eigenen Kanton 

kannte, hatten wir kurz vorher dur<4 einen Vortrag über das NRelief 

des Thurgaus von Lehrer Kugler in Bottighofen erfahren, den er an 

einer Lehrerſynode in Frauenfeld hielt. Übrigens hatte er ſich während 

der Shönholzerswiler Jahre au das Patent für Feldmeſſen erworben; 

dieſe Tätigkeit war geeignet, ſeine Kenntnis der Kleinformen unſerer 

Landſchaft zu erweitern und ſeine Anſc<hauung in Heimatkunde zu 

vermehren. 

No< vor der Doktorprüfung, am 20. Auguſt 1909, wählte die 

thurgauiſ<he Regierung, wel<He auf den außerordentlich tühtigen Mann 

ſc<on lange aufmerkſam geworden war, Dr Albert Leutenegger zum 

Lehrer für Geographie und Geſ<hi<hte ans Seminar Kreuzlingen; für 

den Abſchluß ſeiner Studien erhielt er ein halbes Jahr Urlaub. Ungern 

ließ ihn die Gemeinde Shönholzerswilen ziehen; aber naturgemäß 

konnte er ſein reiches Wiſſen an der Mittelſchule beſſer auswerten als 

an der Volksſ<Hule. Wir ſind der Meinung, daß Leutenegger mit ſeinen 

erſtaunlihen Kenntniſſen auf allen Gebieten, mit ſeinem beweglichen 

Geiſt und ſeinem gewandten Ausdruk> ſogar einer Ho<hſ<ule zur Zierde 

gereiht hätte. Neben der beruflichen Tätigkeit fand er auch in Kreuz- 

lingen immer nod) Zeit zu wiſſenſ<aftlichen Arbeiten. Wir haben von 

ihm in den Heften des Hiſtoriſchen Vereins umfangreic<he Unterſuchun- 

gen, wie „Der erſte thurgauiſc<he Erziehungsrat“ 1914/15; „Ein Fall 
von Neutralitätsverlezung“ 1918; „Thomas Scherr im Thurgau“ 1919. 

Als ſelbſtändige Veröffentlihung erſ<hien 1924 die Geſchihte der 

evangeliſMen Kir<hgemeinde Kreuzlingen-KurzrienbaH, und im 

gleihen Jahr brachten die Mitteilungen der Naturforſ<henden Geſell- 

ſ<aft von ihm ein Lebensbild des aus Kreuzlingen ſtammenden 
Botanikers Gremli. 

Ni<ht unwichtig für die weitern S<hidſale Leuteneggers war der 

Umſtand, daß ihn die Regierung zum Sekundarſchulinſpektor ernannte. 

Dieſes Amt brachte ihn au< außerhalb ſeines Wohnortes mit vielen 
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Menſc<en in Berührung; ſein Wiſſen, ſeine Sclagfertigkeit, ſeine 

Rednergabe machten in weiten Kreiſen Eindru>. Er wurde dahin und 

dorthin berufen, um geſ<hihtliche oder auc<h politiſMe Vorträge zu 

halten, und ſein Humor, ſein Temperament verſhafften ihm immer 

mehr Freunde. Als daher im Jahr 1926 Regierungsrat Dr. Kreis, der 

langjährige, verdiente Vorſteher des Erziehungsdepartements, Zzurüc- 

trat, wandten ſic) die Blie na< Dr Leutenegger. Er, der die S<hule 
auf allen ihren Stufen kannte und mit dem beſten Erfolg von der 

Pike auf gedient hatte; er, dem die Geſchichte des thurgauiſ<en S<ul- 

weſens aus eigenen Forſc<ungen vertraut war wie keinem andern 

Mann im Kanton; er, der ein Kind des Volkes war und ſich einer 

ungewöhnlichen Volkstümlichkeit erfreute, auc) die Beredſamkeit be- 
ſaß, die ein Mann in leitender Stellung nötig hat -- er ſchien der 

gegebene Nahfolger für Dr Kreis zu ſein. Mit einer großen Stimmen- 
zahl wurde er am 14. März 1926 zum Regierungsrat gewählt. 

Die neue Würde brachte reichliche Arbeit. Der thurgauiſ<e Erzie- 

hungsdirektor iſt zugleich Leiter des Geſundheitszweſens und des Kir<en- 

weſens; in dieſe Gebiete mußte ſi< Leutenegger neu einarbeiten. 

No< mühſamer war die Aneignung der nötigen Kenntniſſe in Recht 
und Redts5verfahren; aber auc<h hier verſchaffte er ſic mit ſeiner 

Willenskraft die unentbehrlihen Begriffe troß einem Juriſten. Als 

größte Arbeit des neuen Departementsvorſtehers iſt ein Entwurf zu 

einem umfaſſenden Schulgeſeß zu nennen. Er wurde 1931 von der 

thurgauiſ<en Lehrerſynode beſpro<en und fand keine ſchleHte Auf=- 

nahme. Do<h war die Kriſenzeit für einſ<neidende Änderungen nicht 

günſtig, weil die Gelder dafür nicht aufzubringen waren, und ſo unter- 

blieb die weitere Dur<beratung des Entwurfs. 

Bei all den vielen Aufgaben, welc<he ihm das S<hul-, Geſundheits- 

und Kir<enweſen brachte, blieb Leutenegger ſeiner alten Liebe, der 

Geſc<hi<tsforſ<ung, treu, obgleich er gelegentliH ſogar in der Preſſe 

deswegen angefeindet wurde. Eine vorzüglic<e Leiſtung war wieder 

der „Büſinger Handel“, gedru&t im Jahr 1926. Aber den Höhepunkt 

ſeines Schaffens, die reifſte Frucht ſeines Lebens bildet der „Rüc- 

blid in die thurgauiſche Regenerationszeit“, wovon der 1. Teil im Heft 

1930 des Hiſtoriſmen Vereins erſcchienen iſt. Hier ſtellt er ſih die 

eines Staatszmannes würdigen Fragen, ob die Bewegung von 1830 

nötig geweſen ſei, und wie die leitenden Männer von damals vom 

Standpunkt eines heutigen Geſchichtskenners aus beurteilt werden 

müſſen. Man ſtaunt über die gründliHe Beherrſ<ung des Stoffes 

und über die Fähigkeit des Verfaſſers, aus allen Wiſſensgebieten Ver-
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gleiche herbeizuziehen. Kritiſch prüft er die Überlieferung, ni<t nur 

die Tatſachenberichte, ſondern au<c die herkömmlichen Urteile, und 
mander Vorgang erhält bei ihm eine andere Note als bei den frühern 

Geſchichtsſ<reibern. Von allen Seiten betrachtet er die vorhandenen 
Nachrihten, nic<hts darf im unklaren bleiben. Von ſeinem Hoc<hſ<hul- 

lehrer Meyer von Knonau hat er gelernt, daß der Hiſtoriker zu ſeinem 

Gegenſtand möglichſt viele große und kleine Tatſachen jammeln muß, 

daß er ſeine Quellen ganz auszuſ<öpfen hat, au< in Nebenſachen, da 

dieſe oft doFH no<F in einem neuen Zuſammenhang Bedeutung gewin- 
nen. Was Leutenegger nach reiflicher Überlegung als richtig erkennt, 

das bringt er in einer gepflegten Sprache zum Ausdrud. 

Zu unſerm Bedauern müſſen wir jet nachträglich feſtſtellen, daß 

gerade dieſe wiſſenſ<aftlihen Nachtarbeiten zum guten Teil an dem 
frühzeitigen Tod Leuteneggers ſ<huld geweſen ſind. Shon ſeit Shön- 

holzerswilen litt er an einer quälenden Sc<lafloſigkeit, die bisweilen 

faſt niht mehr zum Aushalten war, und ihn nötigte, alle erdenklichen 

Schlafmittel in immer größern Doſen zu ſich zu nehmen. Das Doktor- 

examen mit all ſeinen äußern und innern Schwierigkeiten hatte ſeinen 
Nerven [o zugeſeßt, daß er eine Zeitlang mit Holzhauern in den Wald 

ging, in der Hoffnung, durh ausſ<ließliM körperli<e Arbeit in der 

freien Natur wieder ins Gleihgewi<ht zu kommen. Es gelang ihm 

aber nie mehr vollſtändig. In den Jahren, wo er der Regierung ange- 
hörte, geſellten ſim zu der Sc<lafloſigkeit heftige kolikartige Anfälle mit 
wahnſinnigen Shmerzen, die nur durH; Morphiumeinſprißungen ge- 

lindert werden konnten und ihn häufig nötigten, eine Wo<he oder zwei 

vom Bureau wegzubleiben. Es iſt nie ganz klar geworden, woher dieſe 

Anfälle ſtammten; wahrſ<einlich war eine Verwachſung im Unterleib 

die Urſa<e. Shädlich für ſein Befinden war endlich au< der Umſtand, 

daß Leutenegger ſi< nie entſ<ließen konnte, naH Frauenfeld über- 
zuſiedeln. Seine Gattin drängte ihn oft dazu; aber er fand, daß die 

Wohnungen in Frauenfeld, die er ſih anſah, zu wenig Poeſie hätten, 

worunter er eine ſ<öne Ausſicht verſtand. In Kreuzlingen bewohnte 

er ein Haus, das zwar einfaH war, aber einen prächtigen Bli auf 

Konſtanz und den Bodenſee gewährte. Die täglihen Hin- und Her- 

fahrten zwiſm<en Wohn- und Arbeitsort brachten es mit ſich, daß der 

Neuraſtheniker na<ß unruhiger Nacht zu früh aufſtehen mußte und in 
Frauenfeld keine Möglichkeit hatte, ſich über Mittag oder nac< Bureau- 

ſhluß etwas auszuruhen. Auch ſein ſtarkes Geſelligkeitsbedürfnis 

hinderte ihn bisweilen, ſich zu erholen, und war der Geſundheit gleichfalls 

abträglich. Oft ſuchte er zwar die Geſellſ<aft nur auf, um das Un- 



215 

behagen, das ihm ſeine geſtörten Nerven bereiteten, zu vergeſſen. Es 

fiel ihm allmählic ſHwer, mit ſeinem müden Kopf Entſc<eidungen zu 

treffen, und ſo wurde vieles mehr, als gut war, hinausgeſ<hoben. Er 

hatte ſhließli< ſelber das Gefühl, daß es ſo nicht mehr weiter gehen 

könne, und trat deshalb auf den 31. Mai 1935 von ſeinem hohen Amte 

zurüc. 

Nun erwartete man, daß er ſich zunähſt ganz ſeiner Geſundheit 

widmen würde, um dur< Diät und Ruhe wieder ein leiſtungsfähiger 

Menſ< zu werden; na<hher hoffte man ihn von neuem bei ſeinen 

geſ<hihtlihen Arbeiten zu ſehen. Leutenegger hatte ſic ſ<on ſo viel 
mit der Geſchichte des Thurgaus beſchäftigt, daß eine zuſammen- 

hängende Darſtellung der Entwiklung des jungen Kantons von 1798 

bis zur Gegenwart ihm niht allzu viel Mühe gemacht hätte. Er beſaß 

dazu das wiſſenſc<haftliche Rüſtzeug wie kein zweiter im Kanton, und 

hätte gewiß nicht nur ein lesbares, ſondern ſogar ein geiſtreihes Buch 

zuſtande gebra<t. Leider konnte er ſich nicht entſ<ließen, für einige 

Zeit von Kreuzlingen wegzugehen und an einem geeigneten Ort eine 

gründliche Kur dur<zumac<hen. Immerhin gelang es ihm, einen Abbau 

in ſeinen Sclafmitteln zu erreichen. An die Jahresverſammlung des 
Hiſtoriſc<en Vereins in Arbon kam er nicht, obglei? er immer no<h 

Präſident war. Er ſchrieb in dieſer Zeit noF am zweiten Teil des 
Rückblics auf die Regeneration, den er faſt zu Ende brac<te. Was davon 

vorhanden iſt, wird in unſerm nächſten Heft erſ<meinen. Außerdem ver- 
faßte er eine große Anzahl Zeitungsartikel, bald für die „Thurgauer 

Zeitung“, bald für den „Thurgauer Volksfreund“. Auch ſie ſind be- 

zeichnend für den beweglichen Geiſt Leuteneggers. Ihr Gegenſtand iſt 

meiſt die Geſchi<te von thurgauiſMen Dörfern, Beamtungen und 

andern Einrichtungen, und immer zieht er die Gegenwart zum Ver- 

gleih heran, wobei ganz überraſ<ende Zuſammenhänge aufgede>t 
werden. Sh<hon ſeit Jahren hatte er gelegentlich die kleinen Neben- 

ergebniſſe ſeiner Arbeiten zu muntern Plaudereien ausgeſtaltet. 
Unerwartet kam das raſtloſe Leben an ſein Ziel. Nur wenig länger 

als ein halbes Jahr hatte er im Ruheſtand gelebt, da pakte ihn am 

4. Januar 1936 eine heftige Erkältung. Daraus entwidelte ſich eine 

doppelſeitige Lungenentzündung, welcher der geſmwädchte Körper nicht 

gewachſen war. Shon am 9. Januar ging es mit Leutenegger zu 

Ende; ſein armes Haupt, das ſich jahrzehntelang ſc<laflos auf den Kiſſen 

gewälzt hatte, fand endli< Ruhe. Eine ungewöhnlic< große Trauer- 

verſammlung, in welcher die ganze Regierung und viele andere ange- 

ſehene Männer aus dem Thurgau und den Nachbarkantonen anweſend
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waren, gab am 13. Januar dem Entſchlafenen das Geleite zur Kirc<e 

Egelshofen, deren Geſchichte er einſt geſchrieben hatte. 

Oft hat Dr Leutenegger in ſeinen Abhandlungen verſucht, das 
Weſen von hervorragenden Männern herauszuarbeiten, und feſtzu- 

ſtellen, was von ihrem Wirken geblieben iſt. Auh die Frage, ob von ihm 

ſelber ſpäter no< geſproc<hen würde, hat ihn ab und zu beſchäftigt. Sicher 
iſt er ein Mann von ungewöhnlicher Begabung und in ſeinen guten 

Zeiten von erſtaunlicher Willenskraft geweſen. Unter etwas günſtigern 

äußern Umſtänden hätte er einem Pupikofer gleihkommen können; 

ja, er hätte an Geiſt und an Klarheit dieſen erfolgreichſten thurgauiſchen 

Geſhi<tſchreiber übertroffen. Aber die beſcheidenen Verhältniſſe 

ſeines Vaterhauſes brachten es mit ſi<H, daß Leutenegger zu ſpät den 

Plaßz erreichte, den er na< ſeiner Begabung verdiente, und die früh 

einſezende Geſundheitsſtörung hinderte ihn, alles zu leiſten, was man 

von ihm erwarten konnte. Man hat geſagt, es ſei ein Fehler geweſen, 

daß er jich zum Regierungsrat wählen ließ. Das wird zutreffen; aber 

der Fehler beſtand ni<t etwa darin, daß ſeine geiſtigen Gaben und 

ſeine Charaktereigenſc<aften für das Amt nicht hinreichten, fondern 

darin, daß er mit 53 Jahren ſchon die körperliche Friſche zu der neuen, 

ſHweren Aufgabe ni<t mehr hatte, ohne ſich deſſen bewußt zu 

werden. Sicher iſt es, daß die Hiſtoriker ſeine zuverläſſigen, gründlichen 

und kurzweiligen Arbeiten immer ſhätzen werden, und ebenſo ſicher 

werden ſeine Freunde den auf allen Gebieten bewanderten, fleißigen 

und geiſtvollen Mann in guter Erinnerung behalten. 

Arbeiten von Albert Leutenegger 

1. Größere Abhandlungen 

Der thurgauiſche Landfriedensfonds. Inauguraldiſſertation, Zürich, Gebr. Lee- 

mann & Co. 1910 -- 160 Seiten. 

Der erſte thurgauiſ<e Erziehungsrat. Thurgauiſche Beiträge zur vaterländiſchen 

Geſchihte, Hefte 54/55, 1914/15 --- 81 und 52 Seiten. 

Ein Fall von Neutralitätsverlezung im Kriegsjahr 1809. Thurgauiſche Beiträge, 

Hefte 57/58, 1918 -- 35 Seiten. 

Thomas Scerr im Thurgau. Thurgauiſche Beiträge, Heft 59, 1919 -- 156 Seiten. 

Begriff, Stellung und Einteilung der Geographie. Gotha, Juſtus Perthes 1922 --- 

157 Seiten. 

Geſchichte der evangeliſchen Kir<gemeinde Kreuzlingen-Kurzrifenbac<h. Kreuz- 

lingen, BuhdruFerei A.=-G., vorm. A. Honer. 1924 -- 164 Seiten. 

Auguſt Gremli. Mitteilungen der Thurgauiſchen Naturforſchenden Geſellſ<haft 

Heft 25, 1924 --- 6 Seiten. 
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Der Büſinger Handel 1849. Thurgauiſhe Beiträge, Heft 63, 1926 -- 66 Seiten. 

Geſchidte der thurgauiſchen Gebietseinteilung. Frauenfeld, Huber & Co. 1930 -- 

71 Seiten. 

RÜbli> in die thurgauiſche Regenerationszeit 1. Teil. Thurgauiſche Beiträge, 

Heft 67, 1930 --- 217 Seiten. 

Entwurf für ein Unterrichtsgeſeß des Kantons Thurgau 1931 --- 57 Seiten. 

Das Tägermoos. Thurgauiſche Beiträge, Heft 69, 1932 -- 117 Seiten. 

RÜ>kbli> in die thurgauiſc<e Regenerationszeit I1. Teil. VorausſichtliH in Thur- 

gaujſ<e Beiträge, Heft 74, 1937. 

. Zeitungsartikel (Die Liſte iſt nic<t vollſtändig) 

Th. Z. = Thurgauer Zeitung. Th. V. == Thurgauer Volksfreund. 

Borodino. Th. Z. 7. und 10. September 1912. 

Die Bereſinatage 1 und I1. Th.3. Dezember 1912. 

In den Karren. Sonntagsblatt der Th.Z3. 1912, S. 316 und 324. 

Wo hat die S<alaHt am Morgarten ſtattgefunden? Sonntags5blatt der Ih.Z. 

1915, S. 356 und 363. 

Eine Na<t im Spital. Th. Z. 1932, Nr. 32. 

Das Tägermoos. Th.Z3. 1932, Nr. 40 und 41. 

Kreuzlingen. Th. Z. 1932, Nr. 242. 

Das Aepliſ<e S<ullegat. Ih.3. 1932, Nr. 308. 

Station Kreuzlingen-Oberdorf. Th. V. 1932, Nr. 194. 

Die Seßi bei Dießenhofen I-IX. Th.V. Dezember 1932 -- Januar 1933. 

Die Schlaht von Shwaderloh. Th. 3. 1933, 27. Mai. 

Das Seminar. Th. Z. 1933, Nr. 248. 

Thurgauiſche Bevölkerungsziffern einſt und jetzt. Th. Z. 1933, Nr. 272. 

Vom Altern der Thurgauer. Th.3. 1934, Nr. 17. 

Der Pfleger und der Erzeig. Th.Z. 1934, 17. Februar. 

Den Sclafloſen. Th. Z. 1934, 24. März. 

Das thurgauiſH<e Steuerweſen im Wandel der Zeit. Th. Z. 1934, Nr. 143. 

Die Engerlinge. Th.Z3. 1934, Nr. 161. 

Von guten Weinjahren. Th.Z3. 1934, Nr. 223. 

Vom Werden und Sterben. Th. Z. 1934, Nr. 235. 

Redtts und links. Th.3. 1934, 15. Dezember. 

No< einiges vom Geißberg. Th. V. 1935, Nr. 6. 

Münſterlingen. Th. V. 1935, Nr. 7. 

Zur Scriftfrage. Th. V. 1935, Nr. 90. 

Zwei und zwo. Th.V. 1935, Nr. 93. 

Kradolf und Kreidolf. Th.V. 1935, Nr. 97 

Ein Elefant auf dem Großen St. Bernhard. Th.V. 1935, Nr. 116. 

Nachtwanderung. Th.V. 1935, Nr. 121. 

Der große Stein. Th.V. 1935, Nr. 125 und 128. 

Felſen ohne Fels. Th.V. 1935, Nr. 149.
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Warum Emmishofen Munizipalgemeinde geworden iſt. Th.V. 1935, Nr. 157. 

Glarus und Thurgau. Th.V. 1935, Nr. 159. 

Thurgau und Toggenburg. Th.V. 1935, Nr. 161. 

Vom großen Kreuzlinger Jahrmarkt. Th.V. 1935, Nr. 168. 

Wieder etwas von Emmishofen. Th. V. 1935, Nr. 173. 

Etwas von Egelshofen. Th. V. 1935, Nr. 177. 

Warum in Tägerwilen? Th.V., Nr. 181. 

Die Sch<hüßengräben von Lengwil. Th.V., Nr. 185. 

Die Burg von Shönenbaumgarten. Th.V. 1935, Nr. 188. 

Vom mutigen Thurgauer Mäd<en. Th.V. 1935, Nr. 193. 

Von mutigen Thurgauern. Th.V. 1935, Nr. 197. 

Der Chroniſt von Sherzingen. Th.V. 1935, Nr. 201. 

Bottikofen an der Reihe. Th.V. 1935, Nr. 205. 

No< etwas um Bottighofen herum. Th.V. 1935, Nr. 207. 

Vom thurgauiſchen Armenweſen einſt und jetzt. Th. Z. 1935, Nr. 22. 

Das Thurgauerlied. Th. 3. 1935, Nr. 25. 

Von der Amtsaltersgrenze. Th. Z. 1935, Nr. 93. 

Von der Einbürgerung. Th. Z. 1935, Nr. 116. 

Heiße Würſtlein. Th. Z. 1935, 4. Mai. 

Die erſte eidgenöſſiſ<e Abſtimmung im Thurgau. Th. Z. 1935, Nr. 146. 

Vom unartigen See. Th. Z. 1935, um den 26. Juli. 

Thurgauiſche Friedhoffragen. Th. Z. 1935, Nr. 216. 

Der Sc<ulinſpektor. Th. 3. 1935, Nr. 222. 

Hagenwil mit der Burg. Th.Z. 1935, Nr. 234. 

Von Nationalhymnen. Th. Z. 1935, Nr. 240. 

Allerlei vom Rechenſ<haftsberiht. Th. Z. 1935, 26. Oktober. 

Von der Synode. Th.Z3. 1935, 2. November. 

Die Konferenzen. Th.3. 1935, Nr. 265. 

Von den Lebensmitteln. Th. Z. 1935, Nr. 276. 

Vom erſten thurgauiſhen Staatsbudget. Th. Z. 1935, Nr. 298. 

Ernſt Leiſi. 



Thurgauer Chronik 1935 

Die Zahlen bezeichnen das Monatö3datum 

Januar 

1. Vergabungen im Jahr 1935: 1. Kirhlihe Zwec>e 102 220 Fr., 2. Sc<hul- 

zwecke und Jugendfürſorge 48191 Fr. 3. Fürſorge für Kranke und Gebrechliche 

32 925 Fr. 4. Armenunterſtüßung 14 400 Fr. 5. Inſtitutionen für gemeinnühßige 

Zwede und Vereine 33 343 Fr. 6. Hilfs- und Unterſtüßungskaſſen 3645 Fr., 

Total 234 794 Fr. = In Küsnacht ſtirbt Dr h. c. Robert Sc<herrer, von 1876 bis 

1899 Lehrer der Mathematik an der thurgauiſc<en Kantonsſ<ule, von 1894 bis 

1899 Konrektor, na<hher Direktor des Lehrerſeminars in Küsnacht. =- 7. Der 

Verwaltungsrat der ſozialdemokratiſMen Partei wählt zum Redaktor der „Ar- 

beiterzeitung“ Ernſt Rodel, bisher zweiter Redaktor des „Freien Aargauers“. -- 

13. 1500 Thurgauer Bauern tagen in Bürglen. Dr Laur ſpricht über Strömungen 

und Gegenſäße in der ſc<weizeriſc<en Bauernpolitik. -- 15. Der älteſte Sohn der 

Witwe Gäcler in Arbon, der ſeit 1914 als öſterreichiſmer Soldat in ſibiriſcher 

Gefangenſchaft war, kehrt zurü>. -- 16. Sizung des Großen Rats. Das Poſtulat 

der Budgetkommiſſion über Erhebung einer kantonalen Vergnügungsſteuer wird 

angenommen; die Interpellationen von Dr Jsler über das Pflegekinderweſen 

und diejenige von Dr Roth über das Verbot der Aufführungen des Kabarets 

„Pfeffermühle“ werden beantwortet. Genehmigung der Staats- und Anſtalts- 

rehnungen von 1933. -- 18. An Stelle von alt Dekan J. Meier wird Dr R. Keller 

in Frauenfeld zum Präſidenten des Kir<henrats und alt Dekan Wellauer, Amris- 

wil, zum Vizepräſidenten gewählt. -- 20. Neukir< a. d. Th. wählt zum Pfarrer 

Arnold Schär, Vikar in Waldſtatt. -- 24. In Mailand ſtirbt im Alter von 88 

Jahren Dr h. c. Ulrico Hoepli von Tuttwil, ein in der ShHweiz und in Italien als 

Verlagsbuchhändler ho<hangeſehener Mann. Er war ein großzügiger Wobhltäter 

ſeiner Heimatgemeinde, des Kantons Thurgau und zahlreicher wiſſenſc<haftlicher 

und gemeinnüßiger Anſtalten. -- 29. Regierungsrat Dr A. Leutenegger tritt auf 

Ende der Amtsperiode aus Geſundheitsrüſichten zurü>. -- 31. Um 10 Uhr 10 

und 1 Uhr 40 werden im Thurgau an vielen Orten ziemlich ſtarke Erdſtöße ver= 

ſpürt. Am Morgen lag der Herd des Bebens bei Gottlieben, am Nachmittag in 

Württemberg. 

Finanzielles 1934. StaatsreHhnung: Einnahmen 18 221 196 Fr., Ausgaben 

18 452 134 Fr., Defizit 239 928 Fr. Thurgauiſc<e Kantonalbank: Reingewinn 

2 180 587 Fr., davon gehen 1 562 000 Fr. auf Verzinſung des Gründungskapitals, 

300 000 Fr. in den Reſervefonds, 300 000 Fr. an den Staat und der Reſt auf neue 

Rehnung. Mittelthurgaubahn: Überſhuß der Einnahmen 137 544 Fr. Frauen- 

feld - Wil: Einnahmen 292 200 Fr., Ausgaben 237 900 Fr., Betriebsüberſc<huß
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65 600 Fr. Bodenſee - Toggenburgbahn: Betriebsüberſhuß 792 607 Fr. Dampf- 

ſchiffahrt auf dem Unterſee und Rhein: Die Sanierungsvorſchläge und die Re- 

organiſation des Betriebs werden genehmigt. Abſchreibung des Prioritätsaktien= 

kFapitals von 195 500 Fr., Abſhreibung des Stammaktienkapitals von 75 000 Fr., 

Beſchaffung eines neuen Geſellſ<aftskapitals von 100 000 Fr. Kantonales Elek= 

trizitätszwerk: Reingewinn 279 523 Fr. Schweizeriſche Bodenkreditanſtalt: Rein- 

gewinn 1 853 392 Fr.,i davon 300 000 Fr. in den Reſervefonds, 6 % Dividende. 

Saurer A.-G., Arbon, Betriebsdefizit 2 293 054 Fr. Kammgarnſpinnerei Bürg- 

len: Dividende 5 % 

Witterung im Januar: 1. Regen, 2.--3. bewölkt, 4.--6. Regen und Sc<nee, 

7--11. bededt, 12.--14. Schnee, bis 18. bede&t, 19.--22. hell und kalt, 23.---24. 

bede>t und wärmer, 25.--27. Regen uud Schnee, 28.--29. bede>t, 30. hell, 

31. S<hnee. 

Februar 

2. Es ereignen ſiH am Unterſee no< kleinere Erdbeben. -- 17. In Luſtdorf 

brennen bei einem Weſtſturm drei Häuſer ab. -- 20. Sißung des Großen Rats: 

Behandlung des Rechenſ<aftsberihts des Regierungsrates über das Straßen- 

und Bauweſen, das Aſſekuranz- und Finanzweſen und des Rechenſc<haftsberichts 

des Obergerichts. -- 23. Ein orkanartiger Sturm richtet großen Schaden an. --- 

24. EidgenöſſiſmMe Abſtimmung über die Wehrvorlage: Shweiz: Ja 504 434, 

Nein 429 520, Thurgau Ja 20 823, Nein 11 306. Für den zurütretenden Regie- 

rungsrat Dr Leutenegger werden vorgeſ<hlagen von den bürgerlihen Parteien 

Dr J. Müller in Frauenfeld und von den Sozialdemokraten Gemeindeammann 

Dr Roth in Arbon. 

Witterung im Februar: 1.-5. Regen, ſtürmiſch, 6. ſc<hön, 7.--11. bede>t und 

kalt, 12. ſ<ön, 13.--14. bede>t und Regen, 15. ſ<hön, 16. Regen, 17--20. ſ<ön, 

21.--28. bede>t oder regneriſch. 

März 

3. In der Verſammlung in Sulgen nimmt der thurgauiſc<e Bauernverband 

Stellung gegen die Beſtrebungen der von Nationalrat Müller in Großhö<- 

ſtetten geleiteten Jungbauern. Nationalrat Meili ſchildert die Gefahren einer 

Spaltung der Bauernpartei. Als die vom Vorſtand vorgeſchlagene Reſolution 

mit 60 gegen 40 Stimmen angenommen wird, verlaſſen die Jungbauern demon- 

ſtrativ den Saal. =- 9. Es tritt ein Kälterü>fall ein mit einer Minimaltemperatur 

von 13--15 Grad. In Frauenfeld ſtirbt im Alter von 52 Jahren Regierungsrat 

Dr Adolf Ko, ſeit 1923 Leiter des Finanzdepartements und Schöpfer des neuen 

Steuergeſetzes. Dr Ko<h war ein ſehr gewiſſenhafter und tüchtiger Beamter, ein 

loyaler Charakter. Er genoß das ganze Vertrauen des thurgauiſchen Volkes. - 

17. Wahl des Regierungsrats: R. Freyenmuth 21 103, Dr. Altwegg 20 798, 

A. Shmid 20 344, Dr. J. Müller (neu) 18 242 und Dr. W. Stähelin (neu, für 

Dr. Koch) 19 325 Stimmen. Der Kandidat der Sozialiſten erhält 12 298 Stimmen. 

-- 24. Der thurgauiſ<e Gewerbeverband tagt in Kreuzlingen. Vortrag von Dr E.
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Bodmer, Zürich, über den Mittelſtand in der heutigen Politik. Er ſ<lägt Stel- 

lungnahme des Gewerbeſtandes vor. Dr P. Beuttner empfiehlt Annahme des 

Verkehrsgeſetzes. 

Witterung im März: 1.--7. bede&t, Regen und Sc<hnee, 8.--16. ſchön und kalt, 

am 8. und 9. bis 15 Grad Kälte, 17. und 18. bede>t, 19---22. ſchön, 23.--24. Regen, 

25.--28. ſhön, 29. Regen und Scnee, 30. ſchön, 31. bede>t, kalt. 

April 

6. In Dießenhofen feiert die Sekundarſc<ule am Examen ihr hundertjähriges 

Jubiläum. =- 7. Es finden die Wahlen in den Großen Rat ſtatt. Es werden 

gewählt 80 freiſinnige Bürger und Bauern, 35 Sozialdemokraten, 31 Katholiken, 

2 Freigeldler, 1 Demokrat, 1 Evangeliſcher, zuſammen 150. =- 9. In der Verſamms- 

lung des thurgauiſchen Detailliſtenverbandes wird beſhloſſen, der Bundesrat 

möge das Verbot der Eröffnung und Erweiterung von Warenhäuſern und 

Filialen erneuern. = 27. Die neugegründete thurgauiſche Kunſtgeſellſ<aft ver- 

anſtaltet im Rathaus in Frauenfeld eine Ausſtellung von Werken thurgauiſc<her 

Künſtler. Sie wird vom Präſidenten, alt Bundesrat Häberlin, eröffnet und 

dauert bis 12. Mai. 

Witterung im April: 1.--3. bede>t, 4.--9. Shnee und Regen, 10., 11. ſchön, 

12.--18. bede&t und regneriſc<, 19.--23. ſhön, 24.--30. bede>t und regneriſch. 

Mai 

4. Zum Regiſtrator der Staatskanzlei wird gewählt Ernſt Egloff von Gott- 

lieben. =- 5. Eidgenöſſiſche Abſtimmung über das Verkehrsteilungsgeſeß. Schweiz 

Ja 231 982, Nein 484 389. Thurgau Ja 9771, Nein 18141. Pfarrer Wiprächtiger 

in Arbon tritt zurüF und wird Anſtaltsgeiſtlicher an der Pfleganſtalt St. Urban. -- 

18. Der Froſt richtet in höhern Lagen großen Shaden an. In Bürglen wird im 

Mai und Juni das vaterländiſc<e Sc<hauſpiel Adrian von Bubenberg aufgeführt. 

-- 20. Die Regierung veröffentlicht ein Finanzprogramm zur De>ung der Defizite. 

Profeſſor Otto AbreHt tritt aus Geſundheitsrü>ſihten von ſeiner Stelle als 

Zeihnungslehrer an der Kantonsſ<hule zurü>. --- 27. Sißung des Großen Rates, 

Wahlen. Präſident des Großen Rates: Gemeinderat G. Meier, Weinfelden, Vize- 

präſident: Oberrichter Wartmann, Holzhof; Präſident des Regierungsrates: 

Dr P. Altwegg, Vizepräſident: A. Shmid, Staatsſhreiber: Dr. H. FiſH, das 

bisherige ObergeriHt und der Staatsanwalt werden beſtätigt, Verhörrichter: 

Dr. Renner, Sekretär des Finanzdepartements. Eine Motion wird eingereicht 

für Reduktion der Mitglieder des Rats dur< Erhöhung der Wahlzahl und Ber- 

längerung der Amtsdauer. Nachtragskredite : Berbilligung des Heus 21 500 Fr., 

Bezirksgebäude in Ste&born 17 000 Fr. 

Witterung im Mai: 1. regneriſc<, kalt, in Höhenlagen S<nee, 2.--7. ſhön, 

8., 9. regneriſch, bede>t, 10. ſ<Hön, 11.--12. bede&t, 13., 14. ſHön, 14.--17. Regen 

und Sc<nee, 18. bede&t, Nachtfroſt, 19.--29. ſ<ön, kühl, 30., 31. Regen. Der 

Mai war außergewöhnlid) kalt.
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Juni 

2. Eidgenöſſiſ<;e Abſtimmung über die Kriſeninitiative. Ja 424878, Nein 

566 242. Annehmende Stände: Bern, Solothurn, Shaffhauſen, Baſelland und 

Baſelſtadt. Thurgau Ja 13 394, Nein 20 811. Muſikdirektor W. Dec>ker, Geſang- 

lehrer am Seminar Kreuzlingen, tritt zurük. =- 8. Eidgenöſſiſ<e Viehzählung im 

Thurgau: Beſißer 8088, Stü> Rindvieh 84 926 und 89 634 Shweine. -- 10. In 

Frauenfeld findet bei ſHönem Wetter und großer Beteiligung das Pfingſtrennen 

ſtatt, zum erſtenmal auf zwei Piſten. =- 15. 16. In Frauenfeld tagt die General- 

verſammlung des ſ<weizeriſm<en Verbandes für Frauenſtimmrecht. -- 17. Am 

Unterſee herrſ<t in Berlingen und Ste>born Waſſernot. -- 18. Die General- 

verſammlung der Aktionäre der Dampfbootgeſellſhaft für den Unterſee und Rhein 

ſtimmt dem Antrage des Berwaltungsrates betreffend teh<hniſche und finanzielle 

Reorganiſation und Sanierung zu. Umſtellung des Betriebes auf Motorboote, 

Abſchreibung des Prioritäts- und Stammatktienkapitals, Beſ<haffung eines neuen 

Geſellſ<aftskapitals von 75 000 Fr. = 21. In Hüttwilen ſtirbt Kantonsrat Emil 

Wüger, Wirt zur „Sonne“. -- 20. Ein ſtarkes Erdbeben, das ſeinen Sit in der 

ſc<wäbiſ<en Alb hat, wird beſonders im obern Thurgau und am Unterſee ver- 

ſpürt. -- 29. Sizung des Großen Rats: Rechenſc<haftsberiht der Kantonalbank. 

Die Sanierung der Dampfbootgeſellſ<aft für den Unterſee und Rhein wird an- 

genommen. Annahme der Motion auf Reduktion der Mitgliederzahl. Es bildet 

ſiM eine neue Partei der Jungbauern. Pfarrer Libiszewski in Lipperswilen 

tritt zurü&. Als Sekretär des Finanzdepartements wird gewählt Paul Lemmen- 

meyer von Wuppenau. 

Witterung im Juni: 1.--5. Regen oder bede>t, 6.--14. ſchön und heiß, 15. 

bis 21. bewölkt oder Regen, 22.---30. ſhön. 

Juli 

1. Nah den heißen Tagen richtet ein heftiges Gewitter in Arbon und Umgebung 

großen Schaden an. =- 9. In Zürich ſtirbt Dr Ernſt Walder, von 1875--1886 

Lehrer des Lateiniſc<hen und Griechiſ<hen an der thurgauiſh<en Kantonsſc<hule, 

und von 1878---1886 Rektor. -- 13. Jn Frauenfeld beginnt das bis zum 21. Juli 

dauernde Jubiläumsſchießen des Kantonalen Shüßenvereins; am 14. Übergabe 

der neuen Fahne und am 14. und 18. großer hiſtoriſ<er Umzug mit Dar= 

ſtellungen aus der thurgauiſ<en Wehr- und Sc<hüßengeſ<hihte. =- 18. Fol- 

gende thurgauiſ<e Mitglieder der Bundesverſammlung lehnen eine Wieder- 

wahl ab: A. Böhi in Bürglen, Ständerat ſeit 1910, Regierungsrat A. Shmid, 

Ständerat, und die Nationalräte : Dx Ullmann, Mammern, Nationalrat ſeit 1911, 

A. von Streng, ſeit 1904, und J. Zingg. -- 20. Vom Limmattal her zieht ein 

ſ<reFlicher Orkan mit Hagel über Aadorf, den Tuttwilerberg, Wängi, Affeltran- 

gen bis gegen Arbon. In einer Breite von einem halben Kilometer iſt alles vom 

Hagel vernichtet und unzählige Bäume ſind entwurzelt oder zerriſſen. 

Witterung im Juli: 1. ſchön, 2.-4. bewölkt, 5.--17. ſchön und heiß, 18.-22. 

bewöltkt, am 20. Sturm, 23. 25. ſchön, 26. bededt, 27.--31. ſ<ön. 
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Auguſt 

1. Der Reinertrag der 1. Auguſt-Feier beträgt 340 000 Fr. zugunſten der 

Arbeitsheime für Jugendliche. -- 11. Beim ſchönſten Wetter findet in Dießen- 

hofen der thurgauiſ<e Trachtentag ſtatt, verbunden mit Feſtzug und Auffüh- 

rungen. In Amriswil ſtirbt Pfarrer H. Wellauer, geb. 1868, der im Kirchen- 

und Sc<hulweſen und in der Gemeinnüßigen Geſellſ<haft ſehr tätig war. -- 21. 

Der Beitrag der thurgauiſ<en Jugend zum Sc<huße der Hohlen Gaſſe beträgt 

3580 Fr. -- 25. Die khurgauiſ<;en Jungbauern verſammeln ſic< in Bürglen. 

Ständerat Schmid redet über den Staatshaushalt und Fr. Wartenweiler über 

die Sorgen und Nöte des Bauernſtandes. In Kreuzlingen ſtirbt im Alter von 

77 Jahren alt Seminardirektor A. Schuſter, ein Mann, der ſich große Verdienſte 

um das thurgauiſ<e Seminar und das Schulweſen erworben hat. Er war zuerſt 

Pfarrer in Affeltrangen und Stettfurt und zugleih Sulinſpektor und von 

1909---1928 Direktor des Lehrerſeminars. 

Witterung im Auguſt: 1. ſchön, 2.--5. bede>t und Regen, 6.--8. ſchön, 9. Re- 

gen, 10.--12. ſhön, 13.--14. Regen, 15.---16. bede>t, 17.--23. ſhön, 24.---28. 

Regen, 29. beded>t, 30. 31. ſchön. 

September 

2. EidgenöſſiſHe Abſtimmung über die Totalreviſion der Bundesverfaſſung: Ja 

193 811, Nein 510 014. Thurgau Ja 6664, Nein 21 371. Angenommen haben nur 

die Stände Freiburg, Obwalden, Wallis und Innerrhoden. =- 11. Jahresverſamms=- 

lung des Hiſtoriſc<en Bereins in Arbon. Vorträge von Dr E. Jsler über den Geiſt 

des Wirtſ<Haftslebens im Mittelalter und Dr G. Büeler über die Münzgeſchichte 

der Oſtſ<hweiz im frühen Mittelalter. Für den zurüctretenden Vizepräſidenten 

Dr Büeler wird Rektor Dr E. Leiſi und als neues Mitglied des Vorſtandes Kan- 

tonsbibliothekar Dr E. IJsler gewählt. Fahrt nag Rorſcha< zur Beſichtigung 

des Muſeums. -- 18. In Frauenfeld treten einige Fälle von Kinderlähmung auf. 

-- 19. In Weinfelden wird die Tefa, Thurgauiſche Elektro-Fa<-Ausſtellung, verbun- 

den mit einer Lichtwoche, eröffnet. Die Abrehnung ergab ein Defizit von 5430 Fr. 

Die Beſucherzahl blieb mit 28 000 hinter den Erwartungen zurü>. -- 21. Jahres= 

verſammlung der Thurgauiſc<en Naturforſ<enden Geſellſ<Hmaft in Frauenfeld. 

Vorträge von Dr A. Oſterwalder, Wädenswil, über paraſitäre und nichtparaſitäre 

Krankheiten des Obſtes, und von Dr M. Gſc<hwind, Glarisegg, über die Exkurſion 

an die Donaumündung. Für den zurüctretenden Präſidenten Dr Tanner wird 

KantonsHemiker Dr E. Philippe gewählt. -- 23. Sizung des Großen Rats: 

Erſte Beratung des Finanzprogramms. Die Entwürfe über die Vergnügungs5- 

ſteuer und die Arbeitsloſenverſicherung werden angenommen. Ebenſo in zweiter 

Leſung das Geſet über die beruflihe Bildung. -- 29. Als Muſiklehrer am Lehrer- 

ſeminar wird gewählt Samuel Fiſ<h, Lehrer in Stein a. Rh. Lipperswil-Wäldi 

wählt zum Geiſtlihen Pfarrer Sho in Adliswil, und Pfarrer Hauri in Sirnach 

kommt nah Lichtenſteig.
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Witterung im September: 1.--2. ſchön, 3.---7. bede>t und Regen, 8.--14. 

ſhön, 15. 16. bewölkt, 17.--19. Regen, 20.--22. ſchön, 23.--24. bede>t, 25.--26. 
Regen und bededt, 27.--30. ſchön. 

Oktober 

7. Sizung des Großen Rats: Fortſezung der Beratung des Finanzprogramms. 

Angenommen werden das Viehhandelsgeſetz und die Änderung des Salzgeſetzes, 

welches die Erhöhung des Salzpreiſes dem Regierungsrat überläßt, ferner die 

Erhöhung der Einbürgerungsſteuer und die Reduktion der Beiträge für Schul- 

zwetde an die Gemeinden. Die Anträge über die Abänderung der Stempelgebühren 

und über den Jagd- und Bogelſchuß werden an die Kommiſſion zurücgewieſen. 

Die freiwillige Sammlung für die Opfer der Unwetterkataſtrophe vom 20. Juli 

ergibt 52 722 Fr. -- 14. Sißung des Großen Rats: Fortſetzung der Beratung des 

Finanzprogramms. Angenommen werden die Geſeze über den Handel mit nicht 

gebrannten geiſtigen Getränken und die Erhebung einer kantonalen Kriſenabgabe 

in der Höhe von einem Viertel der eidgenöſſiſchen Kriſenſteuer. Beratung der von 

der Regierung vorgenommenen oder noF vorzunehmenden Sparmaßnahmen 

(Berufsinſpektorat, Synode). -- 15. Weinpreiſe: Rotes Gewäc<hs 90 Rp. bis 

Fr. 1.20, vorzüglihe Lagen Fr. 1.50, weißes Gewächs 35--40 Rp. Obſtpreiſe: 

Tafelobſt 20--40 Rp. das Kilo; Moſtobſt: Äpfel 5, beſſere Sorten 6 Fr., Birnen 

Fr. 4.50 der Doppelzentner. -- 19. Als Lehrer für Freihandzeichnen und Schreiben 

an der Kantonsſ<hule wird gewählt Viktor Aerni von Solothurn. -- 19. Situng 

des Großen Rats: Zweite Leſung der Vorlagen über das Finanzprogramm. 

Die Geſeße werden mit kleinen Änderungen angenommen. Der Antrag des 

Regierungsrates, dem kantonalen Hilfsfonds 45 000 Fr. zu entnehmen zugunſten 

der dur< das Unwetter im Juli Geſhädigten wird angenommen. Fortſetzung 

der Beratung über das Sparprogramm betr. Prämien für Rindvieh und Schau- 

koſten (5000 Fr.), landwirtſ<haftliche Meliorationen (30 000 Fr.), Bachkorrek- 

tionen (40 000 Fr.), Senkung der Beiträge an die Armenausgaben der Kirch- 

und Ortsgemeinden, an die Beerdigungskoſten (von 35 auf 25 Fr.), Erhöhung der 

Gebühren der Grundbuchämter. Die Motion Abegg über die Kriſenhilfe wird 

abgelehnt. -- 26. In Frauenfeld findet vom 26. Oktober bis 3. November in den 

Räumen der Kaſerne, den Stallungen und Reithallen eine thurgauiſ<e Tier- 

und Produktenſchau ſtatt, verbunden mit einer Hundertjahrfeier des landwirt= 

ſ<haftlihen Kantonalverbandes. Die Ausſtellung wird ſehr ſtark beſuc<t und gibt 

einen ſehr guten Überbli> über die Fortſhritte der Landwirtſ<haft. Einnahmen: 

48 853 Fr. Ausgaben: 49 581 Fr. Defizit: 728 Fr. =- 27. Eidgenöſſiſ<e Wahlen. 

Als Ständeräte werden gewählt der von der freiſinnig-demokratiſ<en Partei 

vorgeſ<lagene Regierungsrat Dr Altwegg mit 16 385 und Oberſtleutnant Pfiſter 

mit 15 532 Stimmen. Der von den Sozialiſten vorgeſ<lagene Oberrichter Müller 

in Arbon erhält 5775 Stimmen und der Freigeldler Joſt in Balterswil 5662 

Stimmen. Für die Nationalratswahlen liegen folgende 6 Liſten vor: 1. Sozial- 

demokraten, 2. Freiſinnige, 3. Bauern, 4. Jungbauern, 5. KatholiſMe Volks- 
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partei und 6. Jung-Thurgau. Gewählt werden Dr A. Müller, Amriswil, frei- 

ſinnig, Nationalrat Meili, Pfyn, Bauer; Oberrichter Wartmann, Holz3hof, Bauer; 

Nationalrat Höppli, Frauenfeld, und Gemeindeammann Dr Roth in Arbon, So- 

zialiſten. Liſte 1 erhält 50 216 Stimmen, 2. Liſte 32 931, 3. Liſte 43 152, 4. Liſte 

14 772, 5. Liſte 34 256 und 6. Liſte 4856 Stimmen. Bei naſſem und kaltem Wetter 

fand in Frauenfeld der zweite Armeewettmarſch ſtatt. Es erſchienen 359 Sol- 

daten, von denen 50 unterwegs aufgaben. Die Stre>e von 42 Kilometer ging 

über Elgg - Seen - Winterthur - Mörsburg - Frauenfeld. Erſter war Rudolf 

Morf in 4,05 Stunden, zweiter Max Beer in 4,23 und dritter Karl Stäheli in 

4,24 Stunden. 

Witterung im Oktober: 1.--3. regneriſch, 4. ſchön, 5.--6. bede>t und Regen, 
7. JFHön, 8.--15. bede&t und am 9. und 11. Regen, 15.--18. neblig, 19. bewölkt, 

20.--29. Regen, 30. und 31. bewölkt. 

November 

2. Die Reformationskollekte ergibt im Thurgau 5797 Fr., in der Schweiz 

107 910 Fr.; zwei Driitel ſind für den Kirc<henbau in Önſingen beſtimmt, ein 

Drittel an die Shuld des Pfarrhausbaus in Egerkingen. =- 12. Sizung des Großen 

Nats: Finanzprogramm. Das Geſetz über Herabſeßzung der von der Staatskaſſe 

zu zahlenden Gehälter, Löhne und Bezüge wird an die Kommiſſion zurückge- 

wieſen. Angenommen die Poſtulate der Finanzkommiſſion zum Geſetz über die 

Handänderungen, die Stempelgebühren, die Vereinfachung des Staatshaushalts, 

des Gerichtszweſens, ev. über eine neue Gebietseinteilung. -- 10. Jahresver- 

ſammlung der gemeinnüßigen Geſellſchaft in Weinfelden. Referat von Negierungs- 

rat Briner in Zürich über Organiſation der Anormalenfürſorge im Kanton Thur- 

gau. =- 15. Das Verbindungsſtü> Hefenhauſen - Engwilen der dur<gehenden 

Straße Frauenfeld - Kreuzlingen wird dem Verkehr übergeben. -- 16. In Wein- 

felden ſtirbt im Alter von 70 Jahren alt Pfarrer Konrad Keller, früher in Arbon 

und Schönholzerswilen. 26. EvangeliſMe Synode in Frauenfeld. Referat von 

Pfarrer Sieber in Weinſelden über das neue Geſangbuc<. =- 26. Sißung des 

Großen Rates: Der revidierte Vorſ<hlag der Kommiſſion über den Abbau der 

Beſoldungen bei den kantonalen Beamten und Angeſtellten wird angenommen. 

Das Poſtulat Höppli über die Schaffung einer kantonalen Alter5-, Witwen- und 

Waijſenverſorgung wird verſ<oben. Die Vereinigung der Gemeinde Niederaad 

mit Oberaa< wird beſchloſſen. Beratung des Geſetzesentwurfs über den Waren- 

handel. -- 30. Dr Karl Schönenberger tritt von der Redaktion der „Thurgauer 

Volkszeitung“ zurü>; an feine Stelle tritt Walter Keßler, bisher Redaktor des 

„Glarner Volksblatts“. 

Witterung im November: 1. und 2. ſchön, 3. und 4. bewölkt, 5. Regen, 6.--83. 

bededt, 9.--11. ſ<hön, 12.--16. bewölkt, 17. und 18. Regen und beded>t, 19. ſchön, 

20. bededt, 21.--27. ſ<ön, 28.--30. regneriſch.
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Dezember 

1. Kantonale Abſtimmung über das Finanzprogramm: Ja 14 398, Nein 

12 008. Evangeliſch Sirnad wählt zum Geiſtlichen Gerhard Schläpfer in Urnäſch, 

an die katholiſche Pfarrſtelle kommt Pfarrer Alois Roveda. --- 21. In Frauenfeld 

ſtirbt Dr. h. c. Adolf Brodtbe>, Zahnarzt, ein unentwegter Vorkämpfer der 

obligatoriſchen Zahnbehandlung der Shuljugend. -- 31. Dr Friß Hummler tritt 

von der Redaktion der „Thurgauer Zeitung“ zurük; an ſeine Stelle kommt Max 

Sculer in Züric. 

Witterung im Dezember: 1.--6. Regen und S<nee, 7. 8. ſchön, 9.--15. 

bede>t und kalt, 16. 17. Regen und Sc<nee, 18. 19. bede>t, 20. Sc<hnee, 21. hell, 

22.--24. trübe, Shnee, 25.--28. leiht bewölkft, warm, 29. 30. trübe, 31. hell. 

Für die Landwirtſ<haft war das Jahr 1935 gut. Dank der günſtigen Witterung 

lieferte die Heuernte einen guten Ertrag; ebenſo konnte genügend Emd einge- 

bracht werden. Das Ergebnis der Getreideernte befriedigte, 155 000 Doppel- 

zentner mehr als 1934. Der Bund bezahlte 34 Fr. für den Doppelzentner. Die 

Kartoffelernte war unbefriedigend, 24 000 Wagen weniger als im Vorjahr. Der 

Preis ſ<wankte zwiſ<hen 7.80 und 9 Fr. Die Kirſchenernte war gering; die 

Apfel- und Birnbäume lieferten in der Oſtſc<weiz einen Rekord-Ertrag. Er konnte 

dur< Bermittlung der Alkoholverwaltung gut verwendet werden. Der Export 

war gering. Die Weinernte war um 150 000 Hektoliter größer als 1934, daher 

gingen auch die Preiſe ſtark zurü>. Der Bund mußte außerordentlihe Maßnahmen 

ergreifen, um dur<& Abſatßz der Ernte 1934 Platz zu ſHaffen. Der Nutßviehhandel 

war rege; dur< Bundeshilfe wurde die Ausfuhr gefördert. Die Mil<Hproduktion 

ging etwas zurück, der Preis blieb bei 18 Rp. der Liter, der Käſeexport war etwas 

beſſer. 

In der Induſtrie dauerte die Kriſe fort. Verſchiedene Zweige, die ſpeziell 

für das Inland arbeiteten, gingen etwas beſſer, dafür litt der Export dadurc, 

daß die Inlandinduſtrie durch Kontingentierung geſ<hüßt werden mußte. Dazu 

ſind unſere Löhne, verglihen mit dem Ausland, zu hoh ; in England 3. B. ſind 

ſie 40---50 Prozent niedriger, und die internationalen Zahlungsſhwierigkeiten 

wirken ſehr erſchwerend. Die StiFerei erlitt weitere Einbuße; die Beſchäftigung 

in der Maſc<hineninduſtrie war etwas größer; in der Baumwollinduſtrie konnte 

dur<h eine freiwillige Reduktion des Betriebes um 15--30 Prozent etwelc<he 

Erleichterung geſchaffen werden. In der Schuhinduſtrie iſt keine Beſſerung ein= 

getreten. 

Dr G. Büeler.
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Vogt-Wüthri< Heinrih, Arbon. Nachruf, [. Jahrbuch. 

Wappen, Thurgauiſhe, |. Jahrbuc. 

Weinfelden, Mühle, [|. Klarer. 

Wiborada, |. Hoepli A. 

Widmer Johannes, Genf, Nachruf, [. Jahrbuch. 

Zwidky-Schieß Albert, Frauenfeld. Nachruf, [. Jahrbuch. 

Dr G. Büeler.



Jahresverſammlung in Dießenhofen 

8. Auguſt 1936 

In den Berichten über die zwei leßzten Jahresverſammlungen wurde ver= 

ſehentlich das Datum weggelaſſen. Die Jahresverſammlung in St. Pelagiberg 

fand am 8. September 1934, diejenige von Arbon am 11. September 1935 ſtatt. 

Im geräumigen Gerichtsſaale des hübſc< aufgefriſc<ten Rathauſes in Dießen- 

hofen eröffnete Dr. Leiſi, Bizepräſident, um 9 Uhr 15 die Hauptverſammlung. 

Er begrüßte nebſt einer ſtattlichen Schar thurgauiſcher Geſhichtsfreunde auch die 

Vertreter benachbarter Vereine, ſo die Obmänner des hiſtoriſ<en Vereins von 

S<haffhauſen und des Bereins für die Geſchichte des Bodenſees. Den Betreuern 

der Tagung in Dießenhofen, beſonders Herrn Dr Brunner, wurde gedankt für 

ihre Hilfe. 

In einem kurzen Aufriß zeichnete Herr Dr Leiſi das Shikſal des Tagungsortes. 

Ein Weiler oder Dorf wird ſchon in der Karolingerzeit erwähnt. Die Stadt geht 

auf eine bewußt ſtrategiſc<=-militäriſQe Gründung der Grafen von Kyburg im 

Jahre 1178 zurüc. 1364 fiel Dießenhofen den Grafen von Habsburg zu. Friedrich 

der Schöne belohnte die immer treue Stadt mit dem ius de non evocando. 

1415 erkfaufte ſiM die Bürgerſ<aft die Reichsfreiheit von König Sigismund als 

Herzog Friedrich mit der leeren Taſche in die Reichsaht gefallen war. Durch Liſt 

und Gewalt zwangen die Öſterreicher die Dießenhofener wieder zur Rückehr 

unter ihre Oberhoheit. Als ſich die Stadt 1460 nach tapferer Gegenwehr den 

Eidgenoſſen ergab, wußte ſie ihre alten Privilegien zu ſihern. So huldigten die 

Bürger wohl dem Landvogt des Thurgaus, aber ſtanden niht unter ſeiner Be- 

fehlsgewalt. 1798 na< der Befreiung ſuhte Dießenhofen Anſ<luß an Schaff- 

haufen, wurde aber 1800 do< dem Thurgau zugewieſen. Aus der Stadt ſtammen 

viele auch im ferneren Sh<weizer-, ja Auslande bekannte Familien, ſo die Truch- 

ſeſſen, Wepfer, Speiſer, Aepli, Brunner, Huber u. a. 

Darauf verlas Herr Dr Leiſi den Bericht über die Tätigkeit des Vereins im 

Jahre 1935/36. Dieſe bekundet ſich mehr in der Veröffentlihung von Arbeiten 

als in einer eifrigen Vortragstätigkeit. Die neue Weiſe, Geſchichtsfreunden in 

der Form von Burgenfahrten die Kenntnis der Heimat und deren Bergangen- 

heit zu vermitteln, hat au< dies Jahr ſehr großen Anklang gefunden. Freuden= 

fels, Klingenzell, Liebenfels, Neuburg und Mammern wurden beſucht und je- 

weils an Ort und Stelle in einem kurzen Vortrag die Scidſale der hiſtoriſchen 

Stätte den Beſuchern mitgeteilt. Den Eigentümern ſei an dieſer Stelle für ihre 

Bereitwilligkeit, den Beſuc<h aufzunehmen, herzlich gedankt; ganz beſonders ge= 

bührt Dank für den überraſ<enden Empfang in der Kuranſtalt Mammern.
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Die Beiträge brachten im 72. Heft eine Arbeit von Frau Prof. Löffler-Herzog 

über den Bildungsſtand der thurgauiſchen Bevölkerung im 17. und 18. Jahrhun- 

dert, von Herrn Th. Hubmann eine Abhandlung über den Malerpater Gabriel 

Wüger, ferner zwei Aufſäte von Herrn K. Keller-Tarnuzzer zur Urgeſchichte, 

nebſt Chronik und Literaturverzeichnis von Herrn Dr Büeler. Heft 73 wird eine 

Fortſezung des Verzeichniſſes der evangeliſchen Geiſtlihen im Thurgau bringen, 

von 1863 bis zur Gegenwart reichend, und als zweite größere Arbeit die Ab- 

handlung von Herrn cand. iur. Hans Sollberger über die verfaſſungsrehtliche 

Entwilung Dießenhofens bis 1460. -- In Zukunft foll eine Abteilung Miſzellen 

geſchaffen werden für kürzere, intereſſante Funde und Mitteilungen. Alle Ge= 

ſchichtsfreunde ſeien auf dieſe neue Rubrik aufmerkſam gemacht und zur Mitarbeit 

eingeladen. 

Die Beröffentlichung der Urkunden geht emſig weiter. Im Februar erſchien 

Heft 4 des Bandes V. Bald wird ein neues erſheinen, das die Nachträge bis 1357, 

ein Namenregiſter und Sachregiſter des V. Bandes, verfaßt von den Herren 

Dr Herdi und Dr Leiſi, ferner ein Siegelregiſter der Bände 11--V, von Herrn 

Dr. Herdi bearbeitet, enthalten wird. Für die freundliche Mithilfe und Erſtellen 

der Regiſter ſei Herrn Dr Herdi und in gleicher Weiſe der löblichen khurgauiſchen 

Regierung für weitere Unterſtüßung des vaterländiſ<en Werkes der wärmſte 

Dank ausgeſprochen. 

Die Kaſſe iſt laut Jahresre<hnung leidlich im Gleichgewicht, könnte aber bei 

reichliherem Mitgliederbeſtand (jezt nur 260) bedeutend mehr leiſten für Ber- 

öffentlihungen und Forſchungsbeiträge. Die allgemeine Kürzung von 10 % an 

den Staatsbeiträgen, die auch unſeren Verein trifft, wird als Opfer für die 

Geſundung des Staatshaushaltes verſtanden und gutgeheißen. 

Der Tod riß in den Reihen unſerer Mitglieder dieſes Jahr dur< den Hinſchied 

folgender Perſönlichkeiten empfindlihe Lüden: 

Herr alt Regierungsrat Dr. A. Leutenegger, Kreuzlingen 

- Zahnarzt Dr h. c. Adolf Brodtbe>, Frauenfeld 

- Major J. Brunnſ<weiler, Biſchofszell 

- Bezirksgerichtspräſident Ed. Fehr, Mannenbach 

- dalt Pfarrer Ernſt Kappeler, Frauenfeld 

- BProfeſſor Jakob Keller, Frauenfeld 

- Notar H. Dswald, Aadorf. 

Mehrere dieſer Mitglieder haben die Beſtrebungen unſeres Vereins durc 

eigene wiſſenſchaftliche Arbeiten oder regen Beſu<h unſerer Veranſtaltungen 

lebhaft unterſtüßt. Dr Leiſi widmete Herrn Dr Leutenegger als thurgauiſchem 

Hiſtoriker einen warmempfundenen Nac<hruf, der etwas erweitert in unſeren 

Beiträgen erſc<einen ſoll. Die Verſammlung ehrte, wie gewohnt, dur< Aufſtehen 

das Andenken der Toten. 

Die Jahresrehnung, die mit einem geringen BVorſc<lag abſchließt, wurde 

von Herrn Dr. Herdi ſamt dem Reviſorenbericht verlefen und von der BVerſammlung
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gutgeheißen, ferner wurde Herrn Dr Herdi für ſeine langjährige Rehnungsführung 

der geziemende Dank ausgeſprochen. 

An Stelle von Hexrn Dr Leutenegger wurde auf Vorſ<lag des Vorſtandes 

Herr Sekundarlehrer K. Tuchſchmid in Eſhlikon gewählt. Als Präſident beliebte 

Herr Dr Leiſi, als Vizepräſident Herr Dr. Herdi. Das Quäſtorat und Aktuariat 

wurde vereinigt und Herrn Dr Egon Jsler übertragen. 

Nach einer kurzen Pauſe erteilte Herr Dr. Leiſi das Wort Herrn cand. iur. 

Hans Sollberger zu ſeinem Vortrag über „Markt und Zoll im alten Dießenhofen“. 

Da die Ausführungen der Arbeit entnommen ſind, die an anderer Stelle in dieſem 

Heft erſheint, ſei nur eine kurze Zuſammenfaſſung geboten: Die Nadrichten 

über den Markt in Dießenhofen (Markt, Stadtre<ht und Befeſtigung bilden zu- 

ſammen das Merkmal einer Stadt) können nur rechtlihen Erlaſſen und dem Stadt= 

reHht entnommen werden. Der Markt war vorhanden, und zwar, wie ſich bei 

richtiger Deutung der einſ<lägigen Stellen zeigt, nicht als wichtigſtes Glied im 

Organismus der Stadt. Dießenhofen als militäriſce Gründung war vor allem 

wichtig als Brücenkopf und Rheinſperre, und als ſolcH<e eine bewußte Gründung 

des Grafen von Kyburg. Der Markt bildete ſih naturgemäß im kleinen Austauſch 

zwiſ<en StädtHen und engerer Landſchaft. Der Fernverkehr flutete am Städtchen 

vorbei und wurde nur vom Durchgangszoll erfaßt. Dieſer Zoll bildete eine wichtige 

Einnahmegquelle für den Beherrſc<er Dießenhofens, wobei die anderen Züölle, 

Umgeld, Brüdenzoll, weniger eintrugen. Münze, Gewicht und Maß richtete ſich 

naH benahbarten wichtigen Handelspläten (S<affhauſen und Konſtanz). Das 

Verſc<hwinden einer eigenen Münze im 13. Jahrhundert zeigt die geringe Eigen- 

bedeutung des hieſigen Marktes. So gewinnen wir aus allen Nachrichten das 

Bild eines kleinen, handwerklich-landwirtſ<aftlihen Gemeinweſens, das in na- 

türlichem Austauſd) ſtand mit der näheren Umgebung, aber ſeinen Hauptwert 

hatte als zollpolitiſ<er, militäriſcher Poſten am Rhein. Die Grafen von Kyburg 

und Habsburg, wie ſpäter das Haus Öſterreic<ß und die Eidgenoſſen wußten ſeine 

Bedeutung richtig einzuſchätzen. Lebhafter Beifall bezeugte dem Vortragenden 

den Dank für ſeine Ausführungen über das alte Dießenhofen. 

Herr Dr Brunner erläuterte anſhließend die Baugeſ<hihte und Topographie 

des maleriſ<en StädtHens. Er führte die Verſammlung ſodann an allen ſeinen 

alten Sehenswürdigkeiten vorbei, deren nicht wenige vorhanden ſind. Nach 

dieſem ſHönen Rundgang wurde im Caſino bei anregenden Geſprähen und wohl- 

tuend wenig Tiſhreden das Mittageſſen eingenommen. Als beſondere Über- 

raſHung wurde der ſHwarze Kaffee drunten beim Gredhaus am Rhein genoſſen. 

Leider mußte man auf die Fahrt mit dem S<iff wegen Hohwaſſers verzihten, 

und ſo führte das Poſtauto die ganze Geſellſmaft naH S<haffhauſen zur Be- 

ſihtigung des Kloſters Allerheiligen. Der Konſervator Herr Dr Sulzberger 

empfing uns und bot uns in einem kurzen, humorvollen Vortrag die Geſc<ichte 

des Kloſters und des Muſeums dar. Die reihen Schäße dieſer Sammlung er- 

ſc<loſſen ſic<h den Beſuchern bei der Beſichtigung unter der lebhaften Führung des 

Konſervators. Mancher bereute es, den Sehenswürdigkeiten niHt mehr Zeit 

widmen zu können. Zum Sc<luß verdankte Hexrr Dr Leiſi die gute Führung von
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Herrn Dr Sulzberger und die Vermittlung dieſes Genuſſes durch den Präſi- 
denten des Hiſtoriſc<hen Vereins Schaffhauſen, Herrn alt Stadtrat Harder. Im 
Tiergarten ſaß man nachher bis zur Abfahrt noh gemütlich beiſammen. Die 
wundervolle Heimfahrt an dem ſelten ſhönen Sommerabend wurde durch einen 
raſ<en Beſu<h der Kirche St. Katharinental angenehm unterbrochen. 

Egon Jsler.
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B. Ausgaben 

1. An Drudkoſten Band V, Bogen 35-46 . . . . . . 2000.-- 
2. Honorar Dr Leiſi für Redaktion 12 Bogen . . . . . 960.-- 
3. Honorar F. Schaltegger für Mitarbeit . ... 100.-- 
4. Koſten Verſand Urkunden und Urkundenhefte . . . . 107.85 

Geſamtausgaben 3167 .85 

Einnahmenüberſchuß 764 .67 

Abgeſchloſſen Frauenfeld, den 15. Januar 1936. 

Der Quäſtor: Dr E. Herdi.



Mitglieder 

Der Vorſtand ſeßt ſih folgendermaßen zuſammen: 

Präſident: Dr Leiſi Ernſt, Rektor, Frauenfeld. 

Vizepräſident: Dr. Herdi Ernſt, Profeſſor, Frauenfeld. 

Aktuar und Quäſtor: Dr Jsler Egon, Kantonsbibliothekar, Frauenfeld. 

Dr Sheiwiler Albert, Profeſſor, Dingenhart. 

Wuhrmann Willy, Pfarrer, Felben. 

Dr. Weinmann Ernſt, Seminarlehrer, Kreuzlingen. 

Tuchſ<Hmid Karl, Sekundarlehrer, Eſchlikon. 

Neue Mitglieder: 

Ausderau Heinrich, Lehrer, Bürglen. Oktober 1936. 

Bikel C., Lehrer, Arbon. Auguſt 1936. 

Böhi Otto, Bürglen. Auguſt 1936. 

Brägger Renee, Fräulein, Frauenfeld. Mai 1936. 

Dr Brunner Erwin, Apotheker, Dießenhofen. Juli 1936. 

Forſter Martin, Lehrer, Baſadingen. Auguſt 1936. 

Fröhlich C., zur Poſt, SteXborn. Auguſt 1936. 

Dr Häberlin Heinz, alt Bundesrat, Frauenfeld. Auguſt 1936. 

. Dr. Häberlin Heinz, Bankdirektor, Weinfelden. Januar 1936. 

. Ju&er Jakob, Pfarrer, Dießenhofen. Auguſt 1936. 

. Keller Fri, Ermatingen. Januar 1937. 

. Lemmenmeyer H., Lehrer, Arbon. Auguſt 1936. 

. Plüß Hans, Kaufmann, Frauenfeld. Januar 1936. 

. Rüegger Walter, Lehrer, Kreuzlingen. Juni 1936. 

. Saurer-Hegner, Frau Sina, Arbon. Dezember 1936. 

. Sch4aad-UreH H., Akaziengut, Weinfelden. September 1936. 

- Dr ShHmid Ernſt, Profeſſor, St. Gallen, Laimatſtraße 7. Auguſt 1936. 

. Dr Stellmacher Wilhelm, Arzt, Weinfelden. März 1936. 

. Dr Ullmann Waldemar, Arzt, Mammern. Mai 1936. 

. Dr Urner Hildegard, Frau Pfarrer, Burg bei Stein am Rhein. Juni 1936 

. Ziegler K., Architekt, Erlenſtraße 9, Frauenfeld. Auguſt 1936. 
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